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Museumserkundungen als Ethnographie

Meine Museumserkundungen waren von Anfang an immer auch eine Art der
Feldforschung, auch wenn sie nicht in ferne Lander und zu fremden Volkern
fuhrten, sondern in vermeintlich bekannte Gegenden. Aber obgleich nahe, waren
noch vor wenigen Jahren die an verschiedenen Orten entstehenden kleineren
Judischen Museen und Ausstellungen nur Uber ein sich allmahlich erweiterndes
Netz von Informationen und Kontakten auffindbar. Selbst vor Ort befragte Pas-
santen kannten sich oft nicht aus, zeigten sich erstaunt, wenn ich darauf beharr-
te, dass es irgendwo eine ehemalige
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Synagoge oder ein Museum geben musse. Die Befangenheit, mit der ich fragte,
wie auch die Unkenntnis oder das erkenn-bare Unbehagen und Misstrauen vieler
Antworten zeigten, wie kaum verhohlen mit der Frage nach einem Judischen
Museum eine andere Frage gemeint war und auch gehort wurde: die Frage nach
den vertriebenen, deportierten, ermordeten Juden des Ortes. Denn die, wie sie oft
genannt wird, ,,Wie-derentdeckung" jldischer Friedhofe und ehemaliger Synago-
gen und die Griindung Judischer Museen war und ist noch immer ein Vorgang,
dessen gespenstische Seite das Wort Heimsuchung in seiner doppelten Bedeu-
tung trifft: als kdnnten die Vertriebenen und Ermordeten dorthin zurtickkehren,
wo einmal ihre Heimat gewesen war, und als erstiinden vor den Augen der Le-
benden damit jene Orte wieder, wo die Geschichte der deutschen Verbrechen
begonnen hatte.

Der Vergleich mit der Feldforschung liegt nahe, weil manche Wahrneh-
mungsweisen und Verfahren meiner Arbeit gleichsam ethnographische sind.
Ethnographen seien, so Clifford Geertz, Pilger und Kartographen zugleich. Als
Pilger, so wurde ich diese Gegenlberstellung verstehen, durchwandern sie Ge-
déchtnislandschaften, mentale Rdume, die ganz andere Markierungen aufwei-
sen, Zentren und Randzonen anders gewichten und mit anderen Bedeutungen
versehen als die zweidimensionalen Landkarten, die der Kartograph zur allgemei-
nen Orientierung ausmisst. Zwischen den beiden Polen eines ,,intimate view" auf
die Erfahrung des Pilgers und deren ,,cool assessment" als Kartograph bewegt
sich mein Text.!?

Aber nicht der Aufenthalt im Feld, sondern dessen Nieder-schrift ist die we-
sentliche Aufgabe der Feldforschung. Ausge-hend von Geertz' Begriff ,,dichte
Beschreibung" haben auch die Kulturwissenschaften einen interpretive turn
vollzogen, der sich mit den symbolischen und vor allem sprachlichen

12 Geertz 1988: 10.
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Formen kultureller Selbst- und Fremdbeschreibung beschaftigt, mit der Frage, wie
der Gegenstand der Analyse im Medium des Textes sowohl erfasst als auch er-
zeugt wird.'3 Der Text bildet eine Briicke zwischen ,,being there" - im ,,Feld" - und
,,being here"*, in der sozialen Gegenwart des Autors. Die Deutung der
,,Beschreibung" von Felderfahrungen, so Geertz, konne nicht als systematische
isoliert, sondern nur gleichsam durch den Vorgang solcher Beschreibung ihres
empirischen Ortes hindurch immer neu formuliert werden. Als Textgattung biete
sich daflr ,,der Essay [...] als das natirliche Genre flir die Prasentation kulturel-
ler Interpretationen und der ihnen zugrunde liegenden Theorien an". Nur in sol-
cher Spannung zwischen Beschreibung und Deutung kénne sich ein Text entwi-
ckeln, ,,in dem das Wissen, das das symbolische Handeln Uber sich selbst, d.h.
Uber die Rolle der Kultur im menschlichen Leben hat, ausgedrickt werden
kann".1°

Das ,,natlrliche Genre" des Essays bot sich auch fiir meinen Text an. Dieser
bleibt an die Geschichten und Fallbeispiele, die er deutet, eng gebunden, pendelt
hin und her zwischen realen Orten und Erfahrungen einerseits und andererseits
deren rhetorischer Konstitution. Ich nutze dabei die Vieldeutigkeit von Orten als
topoi, als physische und als metaphorische, um im Text eine Suchbewegung, die
am Ort des Museums nicht zuende ist, sondern von dort ihren Ausgang nimmt,
nachvollziehbar zu machen, einer Suche nach dem Ort des Museums und nach
dem Ort, von dem aus er sich beschreiben 146t

13 vgl. fiir die ethnologische Debatte Clifford/Marcus (Hg.) 1986; Berg/Fuchs (Hg.)
1993; fiur die religionswissenschaftliche Kippenberg 1991; fur die
,,anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft' Bachmann-Medick (Hg.)
1996 u.a.

14 Geertz 1988: 1, 129, und passim.

15 Geertz 1983: 36, 39
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Die Erfahrungen, die ich bei meinen Museumsbesuchen, also im ,,Feld" gemacht
habe, waren wie die einer Ethnographin in hohem MaBe situations- und subjekt-
abhangig, ich war ,,this ethnographer, in this time, in this place, with these in-
formants, these commitments, and these experiences, a representative of a parti-
cular culture, a member of a certain class'®- sie waren daher kaum systemati-
sierbare und schwer verallgemeinerbare Erfahrungen. Wenn ich in der vorliegen-
den Arbeit meine Anwesenheit als forschendes Subjekt sehr deutlich werden
lasse, so erscheint mir diese Selbstthematisierung weniger wegen der trivialen
Einsicht notwendig, dass jeder Text, auch der wissenschaftliche und auch dort,
wo es sich verbirgt, das Konstrukt eines Autorsubjekts und dass die Deutende in
der Deutung immer anwesend ist. Vielmehr meine ich, dass fir das Thema mei-
ner Arbeit Anonymitéat aus anderen Griinden problematisch ist. Denn es ist nicht
beliebig, wer Uber Judische Museen spricht oder schreibt, Jidin oder nichtjldi-
sche Deutsche, und welcher Altersgruppe sie angehort. Es gelten hier
,,partikularistische Redeeinschrankungen". Dabei geht es nicht um nationale oder
ethnische Zugehorigkeit, nicht um ,,Volksgruppen oder Rassen, sondern um
unterschiedliche Rollen""’, um die asymmetrischen Rollen von Nachkommen der
NS-Generation - und es ist in diesem Zusammenhang nicht erheblich, ob es sich
um Nachkommen von Tatern, Mitlaufern oder Gegnern des Nationalsozialismus
handelt - und Nachkommen der jldischen Opfer.

16Geertz 1988: 5.

7 Nunner-Winkler 1988: 72, 73. Die Befolgung solcher ,,Rederegeln” als abstrakte
Anerkennung moralischer Normen allein, so Nunner-Winkler, genigt nicht. Wie
sie flr die asymmetrischen Redesituationen zwischen Juden und Nichtjuden in der
Kontroverse tber R.M. Fassbinders ,.Der Mull, die Stadt und der Tod" ausfihrlich
begriindet, ist sie glaubwdrdig nur, wenn darlber hinaus ,,entsprechende emotio-
nale Reaktionen"(73) gezeigt werden. Zur Reflexion auf die eigene Sprecherpositi-
on - der nationalen, generationellen u.a. Zugehorigkeit- fir das Reden und Schrei-
ben (ber den Holocaust vgl. LaCapra 1994.
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Eine nichtjidische Deutsche der gegen Kriegsende geborenen Generation kann
nicht die Rolle einer unbeteiligten Beobach-terin einnehmen.

Die in Gesprachen mit Initiatoren und Mitarbeitern von Museen, mit Kollegen
und Freunden immer wieder gestellte Frage nach den Motiven meiner Arbeit,
aber auch mein eigenes Bediirfnis zu wissen, welche lebensgeschichtlichen Motive
insbesondere Angehdrige meiner Generation und Altere bewegen, sich mit Jidi-
schen Museen zu beschaftigen, bestéti-gen die Bedeutung dieser ,,Rolle". So
wichtig sie jedoch ist flr die wechselseitige Einschatzung, so nahe liegend auch
die Gefahr, in die Falle einer Stereotypisierung zu geraten, die nicht mehr Subjek-
te, sondern nur noch Rollentrager kennt. Differenzierung und Wahrnehmung des
Anderen als individuellem Subjekt ist eher mdglich in privaten Interaktionen als
in solchen, die einen o&ffentlichen oder halbdffentlichen Charakter haben. Meine
Erwartung, auf Seiten nichtjldischer Deutscher im Kontext von Jidischen Muse-
en dem zu begegnen, was Frank Stern ,,philosemitischen Habitus", die besonde-
re Form von gesellschaftlichem Legitimationbedirfnis und gesellschaftlicher
Konsensbildung in Nachkriegsdeutschland, nennt, bestétigte sich, nicht Uberra-
schenderweise, in vielen Fallen auf der Ebene offentlicher Verlautbarungen und
Darstellungen.'® Je weiter ich mich von Ausdrucks- und AufBe-

18 Der ,,philosemitische Habitus" funktionierte nach 1945 als ,,Regulativ im ge-
sellschaftlichen Bewusstsein. Er entstand als eine Art kodierter Absicherung, die
vor dem Hintergrund von Entnazifizierung, Reeducation, Wiederaufbau und Wieder-
gutmachung das individuelle und kollektive moralische Ruckgrat stltzte. Aber eben
nicht widerspruchsfrei. Philosemitisch war eine Kommunikations- und Verhaltens-
weise, von der man auf Dauer schwer sagen konnte, wann sie Oberlebens- und
Integrationstaktik einzelner, wann sie echtes Bedlrfnis eines Miteinander-
Neubeginnens und wann sie pure zweckrationale Heuchelei war. Stets sollte oder
konnte das philosemitische Bekenntnis aber die Zugehdrigkeit zum neuen besseren
Deutschland implizieren, d.h. eine Identitat klarstellen, die sich positiv von der zu
Uberwindenden Identitat
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rungsformen dieses Philosemitismus jedoch zu distanzieren suchte, desto mehr
schien diese Abgrenzung mich auf die Rolle derjenigen zu fixieren, die eine
,,bessere Deutsche"? als jene zu sein versucht. Damit riickte ich mich wieder in
die Nahe eben derjenigen, die ich kritisierte, oder aber derjenigen, die meinen,
sich mit solcher Kritik auf die andere, die jidische Seite stellen zu kénnen, und
machte mich zum Biindel der Vorurteile, die ich doch dementieren wollte. Ich
habe versucht, dieses Dilemma auch schreibend aus der Perspektive der Auto-
rin/Persona auf ihren Text zu reflektieren, denn nicht nur das Feld, der Ort der
Beobachtung und der Erfahrung auBerhalb des Textes, sondern auch der Ort der
Autorin innerhalb des Textes ist schwer zu ,,beschreiben'. ,,Getting themselves
into their text (that is, representationally into their text) may be as difficult for
ethnographers as getting themselves into the culture (that is, imaginatively into
the culture)", schreibt Geertz.?° Aber wie auch immer schwierig es ist, in den Text
hineinzukommen - man kommt auch nicht heraus.

der ehemaligen Reichsdeutschen abhob".(356) ,,Es war dieser Habitus, der so
manche Bundestags- und Sonntagsrede pragte. Und es ist dieser Habitus, der auch
heute noch in offiziellen Verlautbarungen zum deutsch-jidischen Verhaltnis durch-
scheint."(358). Stern 1991.

19 Ich habe", zitiert D. Bartetzko einen an der Besetzung des Borneplatzes in Frank-
furt am Main Beteiligten, ,nachtraglich bemerkt, dass ich am Borneplatz mir und
meinen Verwandten hatte beweisen wollen, ich sei der bessere Deutsche." Bartetzko
1992: 40.

20 Geertz 1988: 17.
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Meine Auswahl der Elemente dieser ,,Selbstbeschreibung" orientiert sich we-
der an dem Ziel, einen Uberblick tiber heutige Jidische Museen zu geben noch
an einem moglichst vollstandigen Bild eines Museums oder einer Ausstellung.
Sie will Symptome lokalisieren. Die Lesart Judischer Museen als Symptome
erlaubt es, das Interesse auf ,,normale Ausnah-mefalle"®® zu richten und den
gleichsam ethnographischen um einen tiefenhermeneutischen Ansatz zu ergan-
zen und begriindet die in meiner Arbeit wiederkehrende Verwendung psychoana-
lytischer Begriffe, die ich zu ihrer Deutung heran-ziehe. Damit wird keine analoge
Beziehung zu deren klinischer und inidividualtherapeutischer Verwendung her-
gestellt, sondern diese Begriffe versuchen, Interaktionsweisen zwischen Subjekten
und Gesellschaft zu fassen. Die Nachwirkungen des Traumas der Massenvernich-
tung, zu denen die Medien des kollektiven Gedachtnisses gehdren, lassen sich
nicht fassen, ohne Phanomene zu berlhren, flir die Freuds Theorie

60 Bachmann-Medick 1996: 19f.
61 Nach Medick 1992: 173f.
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eines Unbewussten und des Wiederholungszwangs Bilder und Metaphern bereit-
stellt.®> Symptome sind nichtintendierte Bedeutungen, aber sie bilden einen
lesbaren Text, sie sind beobachtbar und dem Verstehen zugénglich, wenn solcher
Text als Ort auch von Verdichtungs- und Verschiebungsprozessen gesehen wird,
wo sich im intentionalen Sprechen nichtintendierte Konflikte Ausdruck ver-
schaffen.

Der Zugang Uber Symptome setzt an bei ,,Irritationen”. Dieses Verfahren geht
auf Alfred Lorenzer zurtick, auf ein hermeneutisches Modell, das Elemente des
psychoanalytischen Dialogs zwischen Arzt und Patient auf das Lesen und Verste-
hen von ,,Texten" und anderer kultureller Symbolsysteme (wie Museen) anwen-
det und dessen Fruchtbarkeit fur die Deutung ihrer Felderfahrungen Maya Nadig
vorgeflhrt hat: ,,Irritationen sind vielschichtige Vorgange: Einerseits handelt es
sich um idiosynkratische Reaktionen, persénliche Uberempfindlichkeiten, [...]
andererseits geht es um konventionelle Reaktionen, die zwar mit den idiosynkra-
tischen eng verbunden sind, aber auf die Ebene der allgemein kommunizierbaren
Codes gehdren. Die idiosynkratischen Reaktionen werden durch lebensgeschicht-
liche Erfahrungen, libidinose Empfindungen und aktuelle Stimmungen (Sympa-
thie, Antipathie) strukturiert. Die konventionellen Reaktionen hingegen werden
durch theoretische und kulturspezifische Kenntnisse, die in der Gegenibertra-
gung auf den Text in Form von Theoriefragmenten mobilisiert werden, struktu-
riert: dort, wo mein Interesse fokussiert ist, bin ich am ehesten irritierbar'.8® Zwar
sei die Situation des Lesers eine grundsatzlich andere als die therapeutische, da
ihr die Offenheit des Gesprachs fehle. Wahrend in der therapeutischen Situation
die ,,gleichschwebende Aufmerksamkeit" des Arztes sich ,,scheinbar unbefangen
und voraussetzungslos" den

62 Vgl. LaCapra 1994: 169ff und passim; Rousso 1991: 256, 258.
63 Nadig 1986:59; Lorenzer 1982, 1986.
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AuBerungen ,freier Assoziation" des Patienten zuwendet und damit deren Uber-
raschenden Momenten, scheinbar neben-séachlichen Einféllen, Stockungen und
wechselnden Intensitaten aussetzt, haben wir es bei Texten, Dingen und Gebéau-
den mit einem Gegeniber zu tun, dessen Merkmal seine Festigkeit ist. Diese
Festigkeit des Textes vergleicht Lorenzer nun jedoch mit der Assoziationstatigkeit
des Analysanden, da sie in beiden Fallen der ,,Willkiir des Interpreten"®* Grenzen
setze. Wo der Widerstand des Textes auf die an ihn herangetragene Erwartung
des Lesers stoBe, werde ,,Irritation" ausgelost. Diese Irritation weise in zwei Rich-
tungen: sie filhre zuriick zu einer Uberpriifung der Leseerwartungen, die sich
dann erneut auf den Text richten, und sie flhre tber die Bruchstellen des mani-
festen Textes, die irritierend erscheinen, zu einer Ebene des erweiterten Verste-
hens, die es erlaube, nichtintendierte Bedeutungen auszumachen. Die irritieren-
den Momente, die zunachst als gleichsam unpassende auftauchen, werden erst
im wiederholten Lesen als dazugehorige erkennbar und erzeugen ein immer
dichteres Netz vielfaltiger Bedeutungen.

Die ,,irritierbare" Herangehensweise geht Uber eine litera-turkritisch-
hermeneutische insofern hinaus, als sie nicht die Deutung des Textes allein,
sondern die Textaneignung durch das Subjekt, seine Lese-Erfahrungen, seine
lebensgeschichtlichen Dispositionen und die Mobilisierung subjektiver, emotiona-
ler, idiosynkratischer Reaktionen einbezieht. Das bedeutet jedoch nicht, dass
sich ,,subjektive" gegen objektivierbare kulturelle Wissenskontexte durchsetzen.
Vielmehr betont Lorenzer die Notwendigkeit der Kontextualisierung des Vorge-
hens und seiner Oberprifung am Material, um feststellen zu kdnnen, wo Inter-
pretationen belegbar sind oder nicht. Die auftretenden Spannungen zwischen
zutage liegendem und intendiertem Sinn und den widersténdigen, irritierenden
Ele-

64 Lorenzer 1982: 10.
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menten lieBen Vermutungen zu Uber gesellschaftlich nichtanerkannte, nicht-
konsensfahige Dimensionen sowohl der kulturellen Artefakte - Texte, Denkmale
(und also auch Museen) - als auch der Individuen, die hier aufeinander treffen.
,3ind die Traumbilder in der psychoanalytisehen Therapie Zwischenstationen der
Erkenntnis des Unbewussten, so sind die kulturellen Objektivationen, auf die
sich eine Kulturanalyse richtet, Zwischenstationen sozial unterdriickter Praxis-
entwdirfe - oder Bollwerke wider sie. Anders ausgedriickt: Die kulturellen Objekti-
vationen sind entweder Symbole der Freiheit oder Symptome des Zwangs, wobei
im einzelnen Kunstwerk der Symbolcharakter sich mit dem Symptomcharakter
nicht nur mischen kann, sondern in aller Regel vermischt. Diese Unterscheidung
gilt es zu treffen, wobei sie nicht von einem objektiv neutralen, den gesellschaft-
lichen Wirrnissen enthobenen Standort gemacht werden kann, sondern nur aus
der Betroffenheit und dem interpretierenden Aufarbeiten der Wirkung, die von
den kulturellen Symbolen/Symptomen ausgelibt wird." ¢

Die Uber Irritationen entdeckten Symptome sind nicht bloBe Indizien, die es
zu entziffern gilt, sondern sie verweisen auf Erzahlungen, die gedeutet werden
mussen. Das Verfahren einer produktiven Irritierbarkeit und der Fokussierung von
Aufmerksamkeit auf Briche und Sonderlichkeiten erscheint mir fiir das Thema
Judische Museen nicht nur wegen deren Symptom-Charakters geeignet. Es er-
laubt dartiber hinaus, die heterogenen Elemente von Museen zu erfassen, da es
von zundchst nicht methodisch zerlegten Anschauungsformen ausgeht, einem
Blindel kognitiver, affektiver und somatischer Eindriicke. Die wechselseitige Deu-
tung lebensgeschichtlicher Momente und kultureller Manifestationen lasst sich
auf das oben skizzierte Verfahren der Museumsdarstellung Ubertragen, das Stoff
und Deutung verschrankt. Es ist anwendbar

85 | orenzer 1986: 85f.
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auf das Verhaltnis zwischen kulturellen Monumenten, die kollektives Gedachtnis
reprasentieren (sollen) und deren Rezeption. Von der Griindung und Entstehung
Judischer Museen bis zu ihrer Aneignung folgen die einzelnen Kapitel daher auch
einer Bewegung, die als mdoglicher Aneignungsmodus dessen, was diese Museen
an kollektivem Gedachtnis reprasentieren, gelesen werden kann. Kollektives
Gedachtnis ist zunachst eine in den AuBenraum verlagerte Aufforderung zur
Erinnerung, die in den Museumsgebauden verkorpert erscheint. Die Einrichtung
solcher Gedachtnisorte ist die notwendige Voraussetzung daflir, dass nicht auf
individuellen Erfahrungen beruhende Erinnerung einem Publikum zuganglich
wird, sie formulieren ein Offentliches Programm, das ich zunachst von der Ob-
jektseite her gesehen vorstelle. Ob und in welcher Weise dieses Programm ange-
eignet oder vergessen wird, lasst sich oft nur vermuten. Die letzten drei Kapitel
sind Ansatze zu einer Beschreibung der Wahrnehmung und Wirkung von Museen
als Gedachtnisorte auf der Seite der Subjekte. Sie gehen der Frage nach, wie die
konkreten Orte im AuBenraum in mentale Innenrdume transformiert und ange-
eignet werden (kdnnten).

Wahrend Lorenzer die im Vorgang wechselseitiger Interpretation sich artiku-
lierenden kollektiven und individuellen ,Praxisentwiirfe"®® eher optimistisch als
gegen die ,versteinerten" Verhaltnisse aufbegehrende deutet, hat Volkhard Knigge
eine Theorie der Aneignung entworfen, die von der realen, vergangenen Ge-
schichte ausgeht und von einem nach Lacan immer schon sich selbst verkennen-
den Subjekt.®” Knigge untersucht vor allem die Wirkungen von Geschichte im
schulischen Unterricht, und dessen didaktische Absichten lassen sich hier mit
denen historischer und kulturhistorischer

% Lorenzer 1986.

7 Auf die psychoanalytisch mit Lacan und sprachtheoretisch mit Jakobson be-
griindeten Voraussetzungen seines Ansatzes kann ich hier nicht eingehen. Knigge
1988, Kap. 3 und 4.
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Museen vergleichen. Die Aneignung von Geschichte - als zu lernender, nicht als
erlebter - sei gekennzeichnet von einer ,Doppelbewegung": ,Einerseits evoziert der
historische Gegenstand etwas am Subjekt, beispielsweise Assoziationen, Erinne-
rungen und Querverbindungen, Geftihle und Korperzustdnde. Auf diese Weise
vermittelt er Subjekteigenschaften oder setzt er Effekte am Subjekt, die auf ihn
selbst verweisen. Diese konnen sich [...] zu Spuren verdichten, in denen sich
Eigenschaften des Vergangenheitsmaterials am Subjekt selbst zum Ausdruck brin-
gen."® Gemeint ist hier eine gleichsam mimetische Reaktion auf historische
Informationen, korperlich wie mental erlebte Angst, Schrecken, Mitleid, oder
auch positiv identifikatorische Formen des Miterlebens. Andererseits dringen die
Subjekte gleichzeitig und gegenlaufig mit ihren ,Vorerfahrungen, affektiven Pragun-
gen und (unbewussten) Wiinschen"® ein in den historischen Stoff: ,Diese Ten-
denz im Subjekt nennen wir Geschichtsbegehren". Diese Wechselbewegung be-
griindet die Entstehung von Aneignungsgeschichten, die auf der manifesten Ebe-
ne der subjektiven Erzahlung die historische Information, das, was gelehrt wird,
zu verfehlen und zu entstellen scheinen. Knigge fiihrt Beispiele zunachst abson-
derlich, falsch oder inkongruent scheinender AuBerungen an, mit denen Schler
als Rezipienten (oder, hier, Museumsbesucher) Geschichte wiedergeben, kom-
mentieren oder abwehren und nicht wahr haben wollen. Diese AuBerungen sehen
zunachst aus und werden oft behandelt, als handle es sich um Entgleisungen, die
korrigiert und zum Verstummen gebracht werden mussten. Dagegen flihrt Knigge
aus, dass dieser Prozess der Aneignung unumgéanglich und sogar wiinschenswert
sei. In den scheinbar entgleisten Geschichten werde ein zugleich wahrer und ver-
fehlter Text produziert, dessen Sinn es zunachst zu suchen,

68 Knigge 1987: 263.
© Ehd.
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zu verstehen und zu deuten gelte. Das ,Geschichtsbegehren" ist den Subjekten
nicht auf der manifesten Ebene zuganglich, sie sind selbst verfangen in ihre
unbewussten Diskurse. Diese lassen sich nicht in ihre" eigentliche" ihre ,wahre"
Bedeutung Ubersetzen, aber ihr Verstehen und ihre Anerkennung im anderen, im
Zuhodrenden, Deutenden, kdnne es ermdglichen, den in den Symptomen befan-
genen, verharteten Text auf seine verborgenen Wiinsche hin deutbar werden zu
lassen und damit den Widerstand gegen die Erkenntnis und Anerkenntnis der
realen Geschichte zu erkennen.

Die ,entgleisten" Geschichten nennt Knigge ,Geschichtsgeschichten". Viele der
Beispiele, die er wahlt, sind Geschichten, mit denen Schiiler und Erwachsene auf
die Konfrontation mit der Wahrheit- dem Geschehensein- von Auschwitz reagie-
ren. Solche Geschichtsgeschichten in entstellter Form, abweichende, beschwich-
tigende, verleugnende, werden gerade dort produziert, wo die Furchtbarkeit des
Geschehenen dessen Realitat schwer anerkennen und sie noch weniger kognitiv
und emotional bewaltigen lasst. Knigges Versuch, die Aneignung von Geschichte
als Produktion von Geschichtsgeschichten zu beschreiben, eréffnet einen herme-
neutischen Zugang zu Museen und vor allem Jadischen Museen, weil Museen
selbst bereits Teil solcher Geschichtsgeschichten sind: sie sind eine Form der
Aneignung von Geschichte, die in andere Geschichten ausweicht. Und auch
mein Text ist eine Variante solcher Geschichtsgeschichten und stellt zugleich
den Versuch dar, sie zu beschreiben und zu deuten.

Wenngleich ich Jidische Museen als Medium kultureller Selbstbeschreibung
und Selbstdeutung deutscher Nichtjuden beschreibe, beanspruchen meine Be-
funde weder Geltung als Aussagen Uber ein deutsches kollektives Gedachtnis
noch Uber den Charakter der Nation. Sie beschranken sich auf Er-
scheinungsformen deutscher und osterreichischer Gedenkkultur in einem unter
vielen anderen Medien, Museen, deren Reichweite und Wirkungsmaoglichkeiten
lokal, zeitlich und sozial auf die Orte, den Zeitraum und die Museumsgriinder
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und -besucher der zweiten Generation, die ich einbezogen habe, begrenzt sind.
Gedachtnisbeziehungen und damit deren Medien wie Museen werden sich in
Zukunft weiter verandern. So versteht sich mein Text zwar als Beitrag zur Debatte
Uber kollektives Gedachtnis und zu Fragen der theoretischen Museologie. Es ist
jedoch kein Text tiber Gedachtnis und Museen, sondern meine Beschreibung von
empirischen und rhetorischen ,Orten" Judischer Museen ist auch selbst nur eines
von vielen Elementen eines mdoglichen ,common object" der Museen und der
Erinnerung.
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Aus dem Kapitel:
Das Gedéchtnis der Orte. Vom Schweigen der Steine

Wo die Phase der Wiederentdeckung und Ausgrabung Uberstanden und die ortlichen
Konflikte zugunsten der Erhaltung solcher Orte beigelegt schienen, lag die Transfor-
mation ehemaliger Synagogen oder Wohn- und Schulgebdude in Museen (oder Gale-
rien, Archive, Begegnungsstatten) als dem Gebaude gegenlber respektvolle und,
trotz der Widerstande, schlieBlich auch &ffentlich konsensfahige Nutzung nahe. Als
Museen sind sie Denkmale in dem dreifachen Sinne, den Hubert Krins fir die
Denkmalpflege formuliert hat: , historisch bezeugen sie 1) jldisches religioses
Leben in einer christlichen Umwelt, zeitgeschichtlich bezeugen sie 2) durch ihre
Zerstorung die NS-Gewalt, und 3) schlieBlich durch ihren heutigen Zustand und die
aktuelle Nutzung die Umgangsformen mit der NS-Geschichte und dem jldischen
Erbe. In diesem Sinne ist jede Synagoge zunachst und vor allem ein Denkmal der
deutschen Geschichte".!3 Es waren in nur wenigen Féllen Sammlungen, Objekte
oder Dokumentationen der Ortsgeschichte, die eine Unterbringung suchten, sondern
die ,,wiederentdeckten" Gebaude sollten genutzt oder vielmehr in einer neuen Weise
umgenutzt werden. Das Bedirfnis, die Anziehungskraft von Museen durch die
Authentizitat ehemals judischer Gebaude zu vergroBern, zeigt sich auch dort, wo die
Planung eines Jidischen Museums den Uberlegungen (iber einen Standort voraus-
ging, wie etwa in Frankfurt oder in Wien, wo die Wahl auf das Palais Eskeles fiel,
dessen judische Vergangenheit sich nur einer kurzfristigen Episode des Besitzer-
wechsels verdankt'®*, und auch dem Neubau des zukiinftigen Museums in Berlin
hat der Architekt bereits im Entwurf die imagindre Verknlpfung von Fluchtlinien
vergan-

133 Krins in Hahn 1987: 65; vgl. Jeggle 1993: 38.

134 Nur die Judischen Museen in Dorsten und in Minchen (und Mu-
seumsabteilungen wie in Braunschweig oder Hamburg) wurden in Gebauden ohne
Zusammenhang mit judischer Geschichte eingerichtet.
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gener Schauplatze deutsch-jlidischer Geschichte eingeschrie-ben.'*® Vor allem in
frihen Phasen der Umwidmung ,,vergessener' Gebdude zu Museen Uberwog das
Interesse an ihrer Bedeutung als Zeugen lokaler jldischer Geschichte vor 1933,
die Ankniipfungen an eine Vergangenheit ermdglichte, die insbesondere dort, wo
die Gebaudezerstorungen nicht sichtbar blieben, neue und positive Identifizie-
rungen mit der Heimatgeschichte versprachen.!¢ Dass die Um- und Riickbauten
historisch weniger ,,authentisch" waren als die Garagen, Scheunen, Lagerrdume
und Feuerwehrhduser der Nachkriegszeit, dass ihre Rekonstruktion und Unter-
schutzstellung Geschichte ebenso zu entsorgen drohte wie ihre Nachkriegs-
schicksale, kennzeichnet die Aporie ihrer Aufnahme in den Kanon von
,,veranstaltetem" Gedachtnis.

Als Museen wurden die Gebaude Teil einer Institution, die das kulturelle his-
torische Erbe der burgerlichen Gesellschaft reprasentiert und ihm o6ffentliche
Anerkennung sichert. Blrgermeister, Kulturreferenten und Ministerprésidenten
be-zeugten mit Eroffnungsreden und Katalogvorworten die po-litische Absicht,
die gemeinsame Vergangenheit von Juden und Nichtjuden als Bestandteil des
von der Institution Museum reprasentierten Erbes anzuerkennen und in die
Ortsgeschichte zu integrieren. Das Eréffnungsdatum des Jidischen Museums in
Frankfurt, der Ausstellung ,,Und lehrt sie: Gedachtnis" in Ostberlin und der
Ausstellung ,,Siehe: der Stein schreit aus der Mauer" in Nlrnberg, der 9. No-
vember des Gedenkjahres 1988, erinnerte an die Geschichte des November-
pogroms, konkretisierte die Zeit ebenso wie Synagogengebaude den Ort der
Ereignisse und damit den Bruch in der Geschichte von Deutschen und Juden,
und die Wahl dieses Datums war eine symbolische Geste der Restitution von
Stadt- und Blrgerrechten, die den Gebauden als Museen zuteil

135 |ibeskind 1994: 100.
136 Grabherr hat diesen Entlastungsaspekt fir Hohenems beschrieben. 1995/96
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wurde. Aber sie bestatigte auch das Bedurfnis der Nachkommen, sich aus der
Erbfolge der Tater zu losen und im Gedenken ein anderes Erbe anzutreten. Schon
der Bundesprasident hatte 1985 in seiner Rede zum 40. Jahrestag des Kriegs-
endes den Satz eines chassidischen Weisen aus dem 18. Jahrhundert zitiert,
,,das Geheimnis der Erldsung heiBt Erinnerung", der in der Folge immer wieder bei
Gedenkveranstaltungen aufgegriffen, sogar auf einer Briefmarke in Umlauf ge-
bracht und zitiert wurde, als kénne er Opfer und Taternachkommen in eine ge-
meinsame Tradition stellen. Auch der Bundeskanzler berief sich in seiner Rede
zur Eréffnung des Frankfurter Judischen Museums auf die judische Tradition der
Erinnerung: ,,Die Kultur der Erinnerung, das Bewusstsein flr die unentrinnbare
Gegenwart des Vergangenen: sie zahlt Gberhaupt zum groBen Erbe jlidischer Ge-
schichte durch Jahrtausende. Manches davon ist eingegangen in die menschli-
che, religidse und politische Kultur der nichtjidischen Umwelt".**” Von der
Erblast der Tater wurde kaum gesprochen. Der schnell veranlasste Rucktritt des
Prasidenten des Bundestags, dessen Rede die Faszination der Deutschen mit
dem Nationalsozialismus zu thematisieren versuchte und die Grenze zwischen
Zitat und eigenen Worten und damit die Grenze zur eigenen Faszination ver-
wischte, belegt die offentliche Abwehr dieser Erinnerung, die in der Anverwand-
lung judischer Tradition als gemeinsamem Erbe einen Ausweg suchte.

Aber ,,niemals erbt man, ohne sich mit dem Gespenstigen auseinanderzuset-
zen".’38 Die Nahe der 1927 gegriindeten SA-Fiihrer-Schule im schmucken Was-
serschlésschen von Dornum zu der nur wenige Schritte entfernt liegenden kleinen
Backstein Synagoge, die Mauerreste der noch immer als Garage genutzten Syn-
agoge, von der nicht einmal eine Abbildung Gberliefert ist, neben dem Museum
in der ehemaligen Jidischen

137 Kohl 1988: 72.
138 Derrida, hier in Zusammenhang mit Museen zitiert nach Weidner 1997: 49.
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Schule in Esens, die Ndhe des Rathauses, der Kirche, der Schule, des Marktes,
aber auch die heutigen Ortsbilder, die Gedachtnislosigkeit von FuBgangerzonen
und standardisierten Backparadiesen und Drogeriemarkten neben den museali-
sierten Synagogen, kdnnen die Nahe des Terrors bezeugen, der vor Ort stattfand.
Wenn man wei3, was man sieht, holt die Sichtbarkeit der Gebaude auch diese
Geschichte zurtck in die Orte, erinnert an die alltégliche Furcht der Opfer, an
alltagliche Diffamierung, an Drangsalierungen und Mord. ,,Die offenkundigen
Brutalitaten  und organisierten  Massenverbrechen erlauben keine Rlckbezie-
hung auf die eigene Biographie, auf das eigene Unbewusste und seine unbe-
kannten Unheimlichkeiten. Es ist ein Erinnerungsmal, das uns gegen die Téater
aufbringt und uns mit den Opfern identifizieren lasst. Das ist auch richtig so -
aber es verkilrzt den Blick auf die Innenseite der Schreckensmaschinerie, die in
viel weniger grellen Farben zu zeichnen ist und die von Achselzucken, Gleich-
glltigkeit, Gehorsamsgesinnung, Alltagsbosheit, Mitlaufertum gekennzeichnet
ist. Der Friseurladen, in dem gegen die Juden geschimpft wurde, die Wanduhr,
die nach den Deportationen ersteigert wurde, das sind die unheimlichen Objekte,
weil sie den morderischen Teil der Geschichte mit unseren eigenen  Mdglich-
keiten und Unfahigkeiten verbinden.™®

Das archaologische Modell von Erinnerung stoBt hier an seine Grenzen. Fur
Freud war die Metaphorik des topologischen Schichtungsmodells der Stadt Rom
ein Modell zivilisatorischer Aufklarung.'*® Wie die Stadt die Fragmente ihrer
Geschichte integriert in die Gegenwart, sollte lebensgeschichtliche Erinnerung die
Macht pathogener Symptome brechen, indem die Vergangenheit bewusstseins-
fahig gemacht und zum Sprechen gebracht wird. Was jedoch weder erinnert

139 Jeggle 1994: 120f.
140 vg|. Brunotte 1993.
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noch vergessen werden kann, muss immer erneut nach Ausdruck und Verkorperung
suchen. Die in den AuBenraum projizierten Erzéahlungen von der Entdeckung und
Rettung der Gebadude, von deren denkmalpflegerischer Unterschutzstellung und
Aneignung als Museen und Begegnungsstétten, beschwichtigten die Konflikte um
die Erinnerung an die Geschichte immer nur voriibergehend. Nimmt man die noch
stets wachsende Zahl Judischer Museen als Symptome, so zeigt sie, dass sie nicht
werden, was Freud ,,beruhigte Denkmaler" genannt hat. Die Geschichte, die sie
erzahlen, sperrt sich gegen Musealisierung, setzt andere Geschichten in Gang,
absichtlich oder unabsichtlich und unerwartet. So schienen mit der spat einset-
zenden ,,Entdeckung" von Synagogen auch andere stumme Steine und Dinge
horbar zu werden, als ginge von den offentlich gewordenen Orten der Erinnerung
ein Sog aus, der ,,Vergessenes" anzieht und sichtbar werden lasst. Der Bérneplatz ist
eines der Beispiele fur diese Sogwirkung, die nicht aufgeht in den Forschungsinte-
ressen, die sie auslosen. In Wien tauchten in der Folge der Museumsgrindung
verloren geglaubte Teile der Bestande des ehemaligen, 1896 gegriindeten Jldischen
Museums in Kellerraumen des Altersheims der Kultusgemeinde auf. Nur kurze Zeit
nach Abschluss der sorgfaltigen Restaurierung der Synagoge Ichenhausen, bei der die
Spuren ihrer Zerstorung und Nutzung als Feuerwehrhaus beseitigt wurden, mussten
die neuen Dachbalken hochgenommen werden, um die vorher nicht vermutete und
vergessene Genisa bergen zu kdnnen. Genisot wurden auch in Veitshéchheim und
zahlreichen anderen Synagogen gefunden, in ,,den zwickelartigen Hohlrdumen
Uber dem holzernen Tonnengewdlbe der Synagoge™*!, bei ,Aufrdumarbeiten im
Dachstuhl hinter Lehmwanden und Gebalk". Die Erinnerung ist nicht nur schwer
zuganglich, sie fuhrt auch in immer neue Abseiten von

¥ ohr 1994
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Gebauden und Orten, sobald es scheint, als sei sie in Museen gebannt und zur
Ruhe gekommen.

Die Wiedersichtbarmachung von Gedachtnisorten und die Entstehung JUudi-
scher Museen veranderte und verandert die Wahrnehmung des vergangenen und
des gegenwartigen Raums. Was jahrelang erscheinen konnte wie bloBe Geogra-
phie der Nachkriegsorte schien mit den ,,Wiederentdeckungen" porés zu wer-
den fiir eine vergessene Dimension von Geschichte. Mit der Verankerung der
Erinnerung vor Ort, in jahrzehntelang vergessenen Gebauden, mit deren physi-
scher Integration in den 6ffentlichen Raum wurden Ereignisse und Erinnerungen
oOffentlich zuganglich, lieBen sie in korperliche Nahe ricken, konkretisierten sich
Orte, Zeiten und Personen. Ein Teil jahrzehntelang abgespaltener Ortsgeschich-
te schien in die Gegenwart zurlickgeholt, nicht mehr umgehbar, sondern gegen-
standlich und greifbar. Die wieder sichtbar gemachten Gebaude bilden ein
,,gleichsam ausgestilptes Gedachtnis"'*?, das auch die Wahrehmung der Ge-
genwart verandert.

Das Judische Museum Hohenems hat mit einem Projekt gezeigt, dass Mu-
seen nicht statische Orte der Bewahrung von Vergangenheit bilden missen. An
einigen Abenden des Sommers 1995 wurden durch Lichtbildprojektionen auf
Gebaudefassaden deren Geschichten sichtbar gemacht: Die Synagoge im heuti-
gen Feuerwehrhaus, die Villa Heimann-Rosenthal im heutigen Jidischen Muse-
um, Spuren und Lebenszeugnisse der ehemaligen jldischen Bewohner in den
Hausern, auf den Strassen und Platzen. Die historischen Veranderungen des
Raumes wurden sichtbar, vom Museum ausgehend veranderte sich nicht nur die
Wahmehmung einzelner Gebaude, sondern es veranderte sich der Blick auf
vergangene und zuklnftige Konfigurationen aller Gebaude, auf die vergangene
Geschichte der Interaktion von Juden und Nichtjuden und auf deren

142 G. Zohlen 1980: 71, zitiert nach Brunotte 1993: 79.
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Bedeutung fiir die heutigen Bewohner.** Denn Jidische Museen in Deutschland und
Osterreich sind Orte, die Gedéchtnis weder dauerhaft verkdrpern noch festschreiben
kdnnen, sondern an Auseinandersetzungen beteiligt sind, die sich mit der gegenwar-
tigen Orts- und Bewusstseinsgeschichte verschranken.

143 Grabherr 1995/1996. Judisches Museum Hohenems/lnama 1997.
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Sammeln, Bewahren, Erforschen, Vermitteln und Ausstellen

,,Sammeln, Bewahren, Erforschen, Vermitteln, Ausstellen" lautet die Grundfor-
mel, mit der die Aufgabe von Museen zusammengefasst wird. Im Begriff des
Sammelns, - als ergriffe jemand am Wege Liegendes, frei Verflighbares oder
Ubriggebliebenes oder stébere Verborgenes auf mit der Findigkeit und unschadli-
chen Lust des Entdeckers - im Begriff des Bewahrens, der Hege und Pflege der
Uberlieferung verspricht, und im Begriff des Vermittelns, der diese Tatigkeiten
vorfiihrt, als brauchten sie die Offentlichkeit nicht zu scheuen, duBert sich aber
auch die strukturelle Blindheit der Institution, denn hinter ihnen verbirgt sich
die reale Geschichte der Dinge, ihrer oft gewaltsamen Aneignung, der
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Zerstorungen und Verluste oder der Arbeits- und Leidensge-schichten, die ihrer
Musealisierung vorausgehen. Sind sie als sehenswirdig in den Raum des Muse-
ums gebannt, erscheint die Verbindung zwischen ihrem einstigen und dem mu-
sealen Kontext gekappt, sie erwecken den Eindruck ,,gefahrloser Prisenz'?®?,
denn im Museum kénnen uns ,,die Gegenstiande nichts mehr tun".?%

Diese beschwichtigende Transformation der Geschichten von Gegenstanden
durch Musealisierung gelingt in Jidischen Museen jedoch nur bedingt. Die Ge-
schichte der Deportation und Vernichtung der Juden ist Museumsbesuchern zeit-
lich und rdumlich nah und- in welchem Umfang, mag dahingestellt bleiben-
bewusst. Auch zeigen Jidische Museen nicht, wie Jlidische Museen vor 1933
oder wie andere Museen, in erster Linie Sammlungen von Gegenstanden, denn
Sammlungen von Judaica, die die Entstehung der Jidischen Vorkriegsmuseen
motiviert haben, haben die reale und symbolische Zerstérung wahrend des Nati-
onalsozialismus - mit wenigen Ausnahmen - nicht Gberdauert.

292 Pazzini 1989: 89.5
293 Fliedl 1992: 15.
2% Simon 1995: 224.
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»Narrativer Fetischismus " und Museumsgeschichten

Was denn als Judisch" gezeigt werden solle, wurde bereits fir jidische Museen
und Ausstellungen um die Jahrhundertwende debattiert.>°! Denn judische Sach-
kultur unterscheidet sich entweder nicht von der ihrer Umgebung, und warum
dann sie ausstellen? oder sie beschrankt sich auf den Bereich von Ri-
tualgegenstéanden und grenzt damit ,Jidisches" ein auf Religion. Damit werden
Sékularisierung und Akkulturation seit der Aufklarung ausgegrenzt. Denn wenn
judische Kultur lediglich oder Uberwiegend in Gestalt von Ritual- und Kultob-
jekten reprasentiert wird, wie es in der Mehrzahl kleinerer und groBerer Museen
heute der Fall ist, entfallen groBe Bereiche dessen, was einmal normales jldi-
sches Leben in Deutschland und anderen Landern gewesen ist, lassen sich we-
der Alltag noch Arbeit und 1&Bt sich auch die Interaktion zwischen Juden und
Nichtjuden nicht veranschaulichen. Bernhard Purin hat beschrieben, wie solche
Ausstellungspraxis heutiger Judischer Museen judische Kultur als exotisch from-
me préasentiert. Die der Funktion nach immer gleichen Objekte -vom Schofar fiir
Jom Kippur Uber den Chanukka-Leuchter bis zum Sedertisch - illustrieren die
Feste im Jahreszyklus, Be-schneidungsmesser, Hochzeitshimmel und Grabstein
judisches Leben, und ein Arrangement mit Torarolle und -schmuck den synago-
galen Ritus.

301 Daxelmiiller 1988.
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In einer, hier vorsatzlich polemisch einseitigen Auswahl von Museumstexten3%?

liest sich, judische Religion" wie folgt: ,,Der Hausvater spricht den Segen Uber den
Wein; er erhebt den Becher und singt das ,,Kiddusch". In solcher Heiligung des
Alltags, die alles Profane in den Gottesdienst mit einbezieht, sieht der judische
Mensch seinen eigentlichen Auftrag." ,,Am Sabbatmorgen besucht man den
Gemeindegottesdienst [...]. AnschlieBend nimmt man zuhause die zweite, ebenso
reichhaltige Sabbatmahlzeit ein, zu der stiBe Speisen gehdren. Fiir die folgenden
Stunden ist es Ublich, Trauernde oder Kranke zu besuchen. Zuhause studiert
man die Thora oder den Talmud." Es ,,werden die zu jedem Wochenabschnitt
gehorenden Prophetenabschnitte, hebradisch hatara, vorgelesen. Segensspruche
und Bittgebete fur das Vaterland und flr die Regierung schlieBen sich an." ,,Im
Vordergrund steht nicht Glauben, sondern vertrauensvolles Tun des Gotteswil-
lens, wie er von der Uberlieferung gelehrt und von der Gemeinde verstanden
wird. Dieser Wille wird mit groBem Ernst erforscht und mit tiefer Freude erfillt:
Im Alltag und bei Festen, ein ganzes Leben lang." Die Auswahl prasentiert
,,Juden" als eine Uber Raum und Zeit identische Minderheit, fromm, gesetzes-
treu, familienzentriert und gelehrt. AuBerhalb des Museums scheinen sie nicht zu
existieren, sie sind ein Anachronismus, wie nicht nur die normative Beschreibung
der religidsen Inhalte, sondern auch die Ver-wendung der Terminologie - Hausva-
ter - bestéatigt. Dieses Bild bestéarken in vielen Museen die lllustrationen zu judi-
schen Festen und Gebrduchen von Moritz Daniel Oppenheim (1802-1880). Es
handelt sich um Bilder, die bereits zur Zeit ihrer Entstehung als Album mit
,,.Szenen aus dem altjlidischen Familienleben" ein nostalgisches Bild einer Religion
zeigen

* Es geht mir hier um eine durch die Auswahl Uberzeichnete Charak-terisierung
des Problems, das ich deutlich machen mochte, weniger um Kritik an einzelnen
Museen, daher verzichte ich auf Quellenangaben. Die Zitate stammen aus Katalogen
von drei verschiedenen Museen.
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wollten fir ein blrgerliches Publikum, dem diese Traditionen nicht mehr selbstver-
standlich waren, die jedoch zunehmend gewahr wurden, dass das Ziel Jiberaler
Gleichheit durch Assimilation mit wachsender Annaherung wieder ferner riickte.

Die auf die imaginaren Juden im Museum projizierte no-stalgische Verklarung
Judischer Kultur" zeigt ein ldenti-fizierungsbediirfnis, das in den Juden eigene Win-
sche lokali-siert, um sie dann aus- und abgrenzend unter Kontrolle zu bringen.
Abweichungen von diesem Bild normativer Identitat, und das heiBt, die Geschichte
der Assimilation in Europa und anderswo, werden als Zeichen des Verfalls gewertet:
,,Jm vorigen Jahrhundert, als die Juden ihre birgerliche Freiheit erhielten und viele
im Sog der Assimilation auf ihr Judentum verzichteten, schien das Chanukkafest
zu einem inhaltslosen judischen Weihnachtsfest mit Tannenbaum zu entarten [sic!].
Unter dem Druck der Verfolgung, vor allem aber durch die Rickkehrbewegung in das
Land der Vater wurde Chanukka in der Riickbesinnung auf die eigene Geschichte
wieder zum Makkabaerfest." Hier werden nicht nur diejenigen, die sich dem Bild,
das sich die anderen von ihnen machen, nicht als Abtriinnige zur Ordnung geru-
fen, sondern ,,die Juden" ausgeblrgert. Wie anders wére die Berufung auf das Land
der Vater, die ,,eigene" Geschichte und die ,,Rlckkehrbewegung' zu verstehen, als
dass die Autoren dieses Textes meinen, dass die eigentliche Heimat der Juden nicht
Deutschland, sondern Israel sei, wie die ,,Rickbesinnung auf die eigene Geschichte"
unter dem ,,Druck der Verfolgung' zu bestatigen scheint?

Prasentationen ,judischer Kultur', deren Subjekte weitge-hend anonym bleiben,
fihren Museumsbesucher in doppelter Weise in die Irre. Die gleichférmigen Bilder
tauschen vor, dass tber das Museum Religion und Geschichte der Juden fiir Nicht-
juden zuganglich wirde, und an die Stelle moglicher Verunsicherung dartiber, ob
solches Wissen (berhaupt her-stellbar ist, tritt ein affirmativ dargebotenes Biindel
von Ste-reotypen, die sich zu einer bruchlosen Realitatsfiktion fligen.
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Und wo das, was im Museum gezeigt wird, gegenliber dem Handel der Ge-
schichte eingekapselt erscheint wie in einer Zeitfalte"%, I4sst es sich abspalten
von der realen Geschichte und Geographie.

Mit einem Begriff von Eric Santner mochte ich diese Er-zahlstrategie als
.,narrativen Fetischismus" bezeichnen.®** Santner fragt nach Maglichkeiten, die Ge-
schichte des Natio-lalsozialismus in der Geschichtsschreibung und im Film als sine
zu erzahlen, die das Trauma, das sie in verschiedener Weise flr Einzelne und
Kollektive bedeutet, nicht verstellt und leugnet. Der ,,narrative Fetischismus"
entwirft Erzahlungen, die bewusst oder unbewusst die Spuren von Trauma und Verlust,
die zur Genese dieser Erzahlungen allererst flihren, daraus zu tilgen sucht. Sie sind
ein Versuch, dieses Trauma abzuwehren und zu verleugnen. Dabei zielen sie
nicht notwendig auf Verdrangen und Vergessen der Fakten, sondern auf Abwehr der
mit diesen Fakten verbundenen Geflihle wie Angst, Entsetzen und Trauer und
entwerfen eine andere Geschichte, die diese Gefiihle vermeiden hilft. Damit versu-
chen sie, der Bedrohung, die das Trauma fiir die soziale Handlungsfahigkeit und
die psychische Konkurrenz von Individuen und Gesellschaft bedeutet, zu entgehen.

Dem narrativen Fetischismus stellt Santner eine Erzahl-weise gegenlber, die
ermoglichen kdnne, was er mit Freud ,, Trauerarbeit' nennt. Freud begreift Trauma-
tisierung nicht als Folge entsetzlicher Erfahrungen allein, sondern als Folge der in
einer traumatisierenden Situation ausgebliebenen Em-pfindungen. Solche Empfin-
dungen mussten erinnernd in der Konfrontation mit Elementen der traumatischen
Situation

303 Den Begriff ,,time warp" hat Fabian fiir eine Ethnologie gepragt, die die ,,anderen" -
Angehtrige einer fremden Kultur und Objekte der Beobachtung - wahrnimmt und
beschreibt, als existierten sie zeitlos und ohne Geschichte. 1983.

3'4 Santner entwickelt diesen Begriff in Zusammenhang mit Filmen und Literatur Gber
die NS-Zeit von Autoren der zweiten Generation. 1992.
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nachgeholt werden. Nur wenn es gelange, eine ,,Angstbereit-schaft" wiederherzu-
stellen, offneten sich Auswege aus der Blockierung, als die sich das Trauma der
Vergangenheit in der Gegenwart behauptet. Dies geschieht nicht durch Entwirkli-
chung der Vergangenheit, sondern durch deren Anerkennung, die etwas anderes
ist als Kenntnis der Fakten. Sie ist Anerkennung der nachhaltigen Wirkungen des
Vergangenen auf die eigene Gegenwart und zugleich die Wahrnehmung von Mog-
lichkeiten, sich zur Vergangenheit durch Erinnerungsweisen zu verhalten, die die
Gegenwart aus den Zwangen der Vergangenheit ldsen, ohne diese zu vergessen.
Auch Santner spricht, in Zusammenhang mit Filmen und Biichern der zweiten
Generation, von Nachkommen der Tater, die solche Gegengeschichten entwer-
fen, von Symptomen: ,,Symptoms, as Freud has taught, are traces of another,
unconscious reality that haunts one's conscious reality like a revenant being. In
the present context, they would be the traces of knowledge denied, of deeds left
undone, of eyes averted from pain, of shades drawn, of moments when it might
have been possible to ask a question or to resist, but one didn't ask and one
didn't resist. These were moments when a chance for solidarity with (or later,
mourning for) the victims was offered but was left untouched. For the postwar
generations it is, | am suggesting, a matter of seizing those chances now, of
constructing an alternative legacy out of the archive of symptoms and parapraxes
that bear witness to what could have been but was not."®%

Fir die Geschichte der deutschen Verbrechen bedeutet solche Erinnerungsar-
beit nicht, dass damit das Geschehene fassbar wurde, sondern dass es, das zeigen
Geschichtsschreibung, Denkmaldebatten und Jidische Museen, stets neuer Fra-
gen und immer neuer Ubersetzungen in Bilder und Erzahlungen bedarf, in denen
sich die Nachkommen ihres Verhaltnisses

305 Santner 1990: 152f.
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zur Geschichte vergewissern und zugleich in der eigenen, ge-genwartigen Positi-
on zur Geschichte nicht erstarren, sondern der Notwendigkeit und Mdglichkeit, sie
erneut und aus veranderter Position umzuschreiben, gewartig werden. Ob damit
Trauer in dem Sinne einer Ablosung, wie Freud sie versteht, ermoglicht wird, ist
eine Frage, der ich hier nicht nachgehe -Trauer sei, so Micha Brumlik, eine
Nahemotion®°®, die fiir den Verlust und Tod einzelner, nicht den von Millionen,
moglich ist. Aber vielleicht ermoglicht die je erneuerte Reflexion auf die Gegen-
wart von Erinnerung, die nicht meint, der Vergangenheit mit den Gegenstanden
im Museum habhaft werden zu konnen, die Trauer dariiber, dass solche Geflihle
versagt haben und nicht mehr nachholbar sind, dass sie vielmehr immer wieder
in neuen symptomatischen Blockierungen gegenwartig bleiben. Vielleicht, so
Andreas Huyssen, konnten Denkmal, Gedenkstétte oder Museum gegen die trau-
matische Fixierung auf den Holocaust ,,die Funktion erfillen, die Franz Kafka fiir
die Literatur vorschwebte, als er meinte, ,,Ein Buch muss die Axt sein flr das
gefrorene Meer in uns".3%” Ich wiirde weniger zuversichtlich formulieren: Vielleicht
kénnte es Museen gelingen, uns dieses gefrorene Meer bewusst zu machen.

Santners Unterscheidung ist fir die Erzahlstrategien von Museen deshalb
fruchtbar, weil sie nicht nur die Bilder, die die narrative Anordnung und Kontextua-
lisierung musealer Objekte erzeugen, beschreibbar macht, sondern auch die
Wirkung solcher Anordnung auf die Wahrnehmung und die Selbstwahrnehmung
der Besucher. Wo in Museen der Anspruch auf Reprasentation von Vollstandig-
keit und Uberblick tber Jiidische Kultur' im Vordergrund steht, tiberwiegen Er-
zéhlweisen, die Uber affirmative Aussagen zu Sachverhalten scheinbar Wirklich-
keit herstellen - so war es, so ist es - und

308 Brumlik 1992, bes. 202ff.
307 Huyssen 1994: 17.
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mit den konkreten Dingen umgehen, als seien sie Garanten dieser Wirklichkeit.
Wenn Aussagen Uber ,,die Juden" ge-macht, aber Subjekte und Objekte der Aus-
sagen nicht iden-tifiziert werden, wird damit eine von der Sprecherposition unab-
héngige Objektivitdt des Ausgesagten suggeriert, die dessen Autoritét etabliert. Die
Fiktion von Realitat und Obijektivitat, die hinter den Aussagen verschwundene
Autoritét derer, die die Ausstellungen machen und die Anonymitét derer, die zum
Objekt verallgemeinert werden, wirkt auf die Betrachter der Dinge zuriick, grenzt
sie aus und deindividualisiert sie: zu Christen gegentiber Juden, zu Deutschen
gegenliber Juden, zu Tatern gegeniiber Opfern. Damit schrankt sie die Vielzahl der
Deutungs- und Beziehungsmoglichkeiten ein. Elemente solchen narrativen Feti-
schismus finden sich auch in professionellen Ausstellungen groBer Museen. Der
Anspruch, einen moglichst vollstindigen Uberblick tber jidische Kultur, Geschichte
und Religion herzustellen, zeigt sich im Frankfurter Museum an 60 ca. 2 Meter
hohen Texttafeln, flr deren Lektlire allein bei je 3 Minuten Lesezeit insgesamt drei
Stunden aufgewendet werden missten, und die in einigen Bereichen der Ausstellung
die partiellen Geschichten der vorhandenen und nicht mehr vorhandenen Dinge
dominieren. Aber vielleicht sind es weder die Text-Informationen noch die fir viele
Besucher kaum unterscheidbaren reprasentativen Ritualobjekte, sondern eine
kleine Gewehrkugel, ein Querschlager aus der 48er Revolution, die eine Ge-
schichte erzahlt, an die Besucher sich nach Verlassen des Museums erinnern?

Die Mehrzahl vor allem der jlingeren Museen versucht, mit der Prasentation
von Objekten, durch Textkommentare oder durch die Inszenierung von Licht und
Raumarchitektur, dem narrativen Fetischismus entgegenzuarbeiten. Wie die Neue
Synagoge in Berlin, arbeiten auch andere Museen, deren zentrales Objekt das Gebau-
de ist, ,,mit dem Haus', dokumentieren die Geschichte des Gebdudes und die
Geschichte der Umgebung und verzichten auf llickenlose Restaurierung, die
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die Geschichte kaschiert. Wie im 0Osterreichischen Hohenems, in Schnaittach, in
Goppingen verzichten auch andere Museen auf den Erwerb von Ritualobjekten,
um die Geschichte ihres Fehlens zu zeigen. lhre Ausstellungen von Judaica,
Leihgaben Jidischer Gemeinden der Umgebung wie in Hohenems, erkennbare
Replikate wie in Essen, moderne Judaica aus Israel wie in Rendsburg, weisen
auf den Verlust, nicht auf Erhaltenes hin. Auch eine schlichte Ausstellung wie in
der kleinen ehemaligen Synagoge Dornum zeigt, was nicht zu sehen ist. In zu
niedrigen Vitrinen liegen einige einfache Ritualobjekte aus Israel, Fotos, Briefe,
einige Dokumente zur lokalen Geschichte. An der Ostwand, dem Ort des nicht
mehr existierenden Toraschreins, hangt eine Reihe kolorierter Stiche zum Auszug
des Volkes Israel aus Agypten, in einer Ecke die Kopie der Gedenktafel, die an die
im Ersten Weltkrieg gefallenen Dornumer Juden erinnert. In der Mitte des kleinen
Gottesdienstraums, der von einem holzernen Tonnengewdlbe Uberdacht wird und
dessen Boden vor der Restaurierung aus gestampftem Lehm bestand, steht ein
Tisch anstelle des Almemor. Ausgelegt sind hier je ein Exemplar des babyloni-
schen und des Jerusalemer Talmud und ein drittes Buch, ein Band der berihm-
ten ,,Geschichte des jldischen Volkes" von Simon Dubnow>%, aufgeschlagen bei
Kapitel 10: ,,Der Eman-zipations- und Kulturkampf in Deutschland. Paragraph
27: Die Reformprojekte in PreuBen". Die stille Subversion eines Bildes von zeit-
loser Judischer Frommigkeit, die mit dieser Anordnung angedeutet wird, bestati-
gen die kommentierenden Erzéhlungen des Mannes, aus dessen Familie die Dinge
in der Synagoge stammen und der die Geschichte jedes einzelnen Objektes
kennt. Hier gehort nichts zusammen und die meisten Dinge nicht an diesen Ort,
sie erzeugen vielmehr widerstrebende Bezlige, die Stereotypisierungen unterlau-
fen. Wo,

308 Dubnows zehnbéndige ,,Weltgeschichte des jldischen Volkes" erschien
1925-27.
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wie hier und auch in anderen kleinen Museen, Privates am offentlichen Ort des
Museums und die ,,Autoren" einer Aus-stellung sichtbar werden, ermdglichen sie
die Individualisierung auch von Besucherreaktionen.

Die wohl sprodeste Form hat die Verweigerung von ,,nar-rativem Fetischis-
mus" im Jadischen Museum Wien gefunden. Die Erwartung, Religion lieBe sich
Uber Gegenstande darstellen und Nichtjuden bei einem Museumsrundgang erkla-
ren - eine Erwartung, die nicht nur, aber angesichts der zentralen Rolle der
Schrift ganz besonders flir die jldische fragwirdig erscheint- wird auf allen
Ebenen des Museums enttauscht. Auf das Glas der Vitrinen, in denen die Ritual-
objekte aus der Sammlung Max Berger gezeigt werden, wurden Bibelzitate ge-
setzt, die den Durchblick auf die Judaica erschweren und den Vorrang der Schrift
vor den Dingen betonen. Wenn die Museumsbesucher den groBen Saal im zwei-
ten Stock des Museums betreten, scheint dieser zunachst leer. In der Mitte des
Raums wurde ein Karree von Stelltafeln errichtet, die zum Saal hin transparent
wirken wie aus Glas. Begibt sich der Besucher in den von den Tafeln gebildeten
Innenraum, sieht er sich jedoch umgeben von Bildern, denn die glasernen Tafeln
sind Hologramme. Nach MaBgabe der Position, die der Besucher einnimmt,
scheinen auf jeder Tafel Bilder auf, die - wie ephemere Dias - Fragmente ehema-
ligen Wiener judischen Lebens zeigen, eine StraBenansicht der Leopoldstadt, ein
Portrat von Theodor Herzl, Ritualobjekte, Industrieerzeugnisse, alltagliche Ge-
genstande, - und sie ver-schwinden wieder, wenn der Besucher weiter geht, sich
buckt oder reckt. Diese Inszenierung stellt keinen narrativen Zu-sammenhang
zwischen den Dingen her. Ihr Thema ist das Fehlen solchen Zusammenhangs,
die Abwesenheit dieser judischen Kultur, die sich auch dem Besucher nicht zu
schonen Erinnerungsbildern verklart. lhr Bild reagiert auf seinen Blick, seine
jeweilige und gegenwartige Perspektive, taucht mit diesem auf und verschwindet
und zeigt damit, dass das Vergangene eine gegenwartige Konstruktion des Muse-
ums
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und der Besucher daran beteiligt ist. Im dritten Stock und im letzten Raum der
Dauerausstellung schlieBlich wurde ein Schaudepot eingerichtet - eine fast den
gesamten Raum ein-nehmende Vitrine, in der Dinge, vor allem Ritualobjekte,
stehen. Sie wurden nach ehemaligen Funktionen zu Gruppen weniger geordnet
als abgestellt. Kein Text mit Erldauterungen zu ihrer Herkunft oder Festgebrauchen
entlastet den Besucher vor dieser so tberwaltigenden wie bedriickenden Menge
von im Museum so offenkundig nutzlosen Gegenstéanden, die sich in der Menge
gegen die Zumutung sperren, Judische Kultur' zu reprasentieren. Wer mehr
wissen mochte, als das Museum erldutert, kann in ausgelegten Blchern lesen -
als eine schnelle Einflihrung ins Judentum dient das Wiener Museum nicht.3®

Das Wiener Museum scheut weder die asthetische noch die inhaltliche Kon-
frontation mit den Besuchererwartungen. Es macht keinen Gebrauch von der
,,Geschichtslosigkeit von Gefilhlen"!°, sondern es verweist die Besucher auf die
Feme der Vergangenheit und die Gegenwart des Museums, die sie zu einer gegen-
wartigen Installation von Geschichte aufbereitet. Die Besucher werden nicht
aufgefordert, sich in die Geschichte hineinzuversetzen, sondern sich bewusst zu
werden, dass ihr Blick aus der Gegenwart und von auBen auf die Geschichte im
Museum gerichtet ist. Der Bruch zwischen der Gegenwart eines Jidischen Mu-
seums und der Geschichte der Institution als einer des Sammelns, Bewahrens,
Ausstellens wird in die Gestaltung des Museums Gbernommen, es gibt die Ge-
genstande nicht als Geschichten aus, sondern nur als gegenwartige Schatten
vergangener Geschichte. Diese Geschichte wird nicht durch Anwesenheit, sondern
durch ihr Fehlen und Fehl-am-Platz sein im Museum bezeugt und bedarf immer
neuer und gegenwartiger Erzahlung und Aneig-

309 Heimann-Jelinek 1997.
310 Hanak 1995/1996: 96.
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nung. Diese und andere Beispiele entgehen dem narrativen Fetischismus der
schonen Dinge, halten die Besucher auf Di-stanz und verweisen sie auf die eige-
ne physische und psychische Beteiligung und die Mdoglichkeit, Fragen zu stellen,
die nicht als schnelle Antwort darauf, was denn jidische Kultur sei und gewesen
sei, durch Objekte zum Schweigen gebracht werden kdnnen.
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Museum als Symptom. Rituale und Ambivalenzen

Ich habe in den vorangehenden Kapiteln einige Aspekte solcher museumsspe-
zifischen Geschichten versammelt. Dabei habe ich weder die Fiktionen des Mu-
seums an historischen Fakten messen noch mich auf die Beschreibung dessen
beschranken wollen, was ich ,veranstaltetes Gedachtnis" genannt habe. Vielmehr
wollte ich zeigen, daB Museumsgeschichten lber das, was Objekte und Ausstel-
lungen belegen und illustrieren kénnen, hinausgehen. Denn das common object
Judischer Museen ist weder in den manifesten Absichten musealer Geschichtsdi-
daktik noch in expliziten politischen Entscheidungen angesiedelt, auch laBt es
sich nicht fiir die projektiven Beddirfnisse von Einzelnen oder Gruppen

369 Die Metapher der ,Undarstellbarkeit" wird in der neueren Debatte als eine Form
der Abwehr diskutiert. Eine der jlingsten Verdffentlichungen zu den Veranderungen in
der Auseinandersetzung Uber Représentationen des Holocaust zitiert einleitend
Jorge Semprun: ,Man kann also immer alles sagen. Das Unsagbare [...] ist nur ein
Alibi." Berg u.a. 1996. Uber "sekundare Reprasentationsversuche des Holocaust
[...] als Reprasenta-tionskritik'(6) (etwa Antimonumente wie die von J. Gerz) in
Literatur, Film und bildender Kunst vgl. Kdppen/Scherpe J 997.

370 Burke 1991: 292.
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vereinnahmen. Zwar sind die materialen Trager von Gedéchtnis im Museum, also
Gebaude, Objekte, Texte, benennbar, Aussagen darlber hingegen, wie dieses
Gedachtnis angeeignet wird, sind weitgehend auf MutmaBungen angewiesen,
denn was gelernt und erinnert werden soll, steht zu dem, was gelernt und erin-
nert wird, also zu dem Museum, das in den Kdpfen entsteht, in einer durchaus
uneindeutigen Beziehung. Museen konstituieren, so meine Ausgangsthese, eine
Gedéachtnisbeziehung. Sie wird erst in der Wechselwirkung zwischen ,Représenta-
tionen, Praktiken und Aneignungsweisen'®! lesbar. In dieser Wechselwirkung
verschréanken sich die strukturellen Geltungsanspriiche der Institution Museum,
in denen sich deren Geschichte und Tradition behauptet, mit den Erfahrungen,
die die Besucher mit ihr machen. Die Institution gibt ein Repertoire an Erzahl-
und Darstellungsweisen vor, deren Bedeutungen werden jedoch erst in der Weise
realisiert und zu ,Erzéhlungen', in der Subjekte auf diese Vorgaben reagieren.
Museumsbesucher sind mit ihrer eigenen Geschichte, sie sind psychisch und
physisch an der Hervorbrin-

571 Conrad/Kessel 1998: 10, unter Berufung auf R. Chartiers Refor-mulierung des
Mentalitatenkonzepts. Die Herausgeber diskutieren in der Einleitung neuere (oder
vielmehr mit einiger Verspatung in Deutschland rezipierte) kulturwissenschaftliche
Ansétze zur Beschreibung und Analyse der Beziehungen zwischen Institutionen und
Akteuren, der Produktionsweise von Bedeutungen und Konstruktionen von Identita-
ten. Die Verfllssigung theoretischer Positionen nicht nur in den Kulturwissenschaf-
ten, die Aufmerksamekeit fiir die Formen sprachlicher Darstellung und die Erweite-
rung und NeuerschlieBung von Forschungsfeldern haben einen ,Blickwechsel"
eingeleitet: ,seine Bewahrung wird eng am Material und innerhalb der von ihm
erschlossenen thematischen Bereiche - und nicht global - zu beurteilen sein."
(20) Museen als Teil von kollektivem Gedéachtnis werden nur am Rande (und im
Imperfekt) erwahnt: sie ,waren wie Weltausstellungen Orte der Objekt-Konstruktion,
indem sie (fremde oder eigene) Welten darstellten, und Orte der Subjekt-
Konstruktion, indem sie Betrachter in Diskurse lber Staatsbirgerschaft und Kolo-
nialreich einbezogen." Ebd.: 24.
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gung von Museumserzahlungen - dem common object der Erinnerung - beteiligt.

Aspekte dieses common object habe ich in der Abfolge der einzelnen Kapitel, an
»Schnittstellen" zwischen den verschiedenen Themen, an Gebauden, Dingen und
Texten, an psychischen Reaktionen und korperlichen Begehungen zu fassen ver-
sucht. Ich habe mich im Vorgehen leiten lassen von lrritationen”, ausgeldst von
zufélligen Begegnungen, von Beobachtungen an den Réndern der Institution, von der
Unubersichtlichkeit des Forschungsfeldes und der Verschiedenheit einzelner Museen
und von personlichen Empfindungen des Befremdens, der Zuneigung und der Ablehnung.
In der Absicht, Jidische Museen als ,Symptome" zu analysieren, habe ich Liickenhaf-
tes, Sonderbares und Widerspriichliches in der Wechselbeziehung zwischen der Institu-
tion und den pro-jektiven Wiinschen und Bedurfnissen, die an sie heran- und in sie
hineingetragen werden, gesucht.

Der ,hybride" Charakter der Institution, ihre vielfaltigen Aspekte, sollen hier auch
abschlieBend nicht zu einem koharenten Bild zusammengefiigt werden. Dennoch will
ich mit den folgenden Uberlegungen eine Lesart der Erzahlungen und Erzahlweisen
Judischer Museen vorschlagen, die sowohl die Vorgaben des Mediums als Institution
als auch Beweggriinde und Bediirfnisse der an diesen Erzéhlungen Beteiligten, vor
allem der Museumsbesucher, beriicksichtigt. Ich komme damit zuriick auf die Deutung
Judischer Museen als ,Selbstbeschreibung'®’ nichtjiidischer Deutscher und Osterreicher,
als

372 7ur Verwendung des Begriffs vgl. z. B. P. Nolte: ,Die neuere Kulturgeschichte hat in den
letzten Jahren in Erinnerung gebracht, daB soziale Integration - sei es einer Nation oder einer
Klasse, in einer Region oder in einem Verein- sich neben 6konomischen und politischen Herr-
schaftsverhéltnissen ganz wesentlich auf kulturelle Leistungen der Selbstdeutung, der symboli-
schen und sprachlichen Verstandigung stiitzt, und so ist die Geschichte der Gesellschaft im-
mer auch die Geschichte ihrer Selbstbeschreibung, der Selbstverstandigung einer Gesellschaft
Uber ihre Ordnung." 1997: 279f.
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kulturelle Ereignisse oder Medien, die an ,der Herstellung und Selbstauslegung
kultureller Erfahrungen”, hier der Erfahrungen des Umgangs mit dem Gedéachtnis
an den Holocaust, beteiligt sind.3”® Judische Museen ,reprasentieren” nicht, was
,deutsch" und ,Gedachtnis" sein konnten, vielmehr bilden sie einige wenige
,gleichsam semantische Knotenpunkte im Netz der sozialen Beziehungen’*, in
das sie ihrerseits verstrickt sind.

Was nun ist die Besonderheit des Mediums Museum und wo wird sie sicht-
bar? Was Museen etwa von Texten und Filmen unterscheidet ist, so meine ich,
die sichtbare korperliche Beteiligung der Besucher, denn die Wechselwirkung
zwischen diesen und Museen beschrankt sich nicht auf intellektuelle und emoti-
onale Beteiligung, die nicht zu sehen ist, sondern sie involviert deren Korper,
setzt Erzahlungen um in sichtbares Verhalten und Handeln. Dieses von den
Regeln der Institution geleitete Korperverhalten in Museen, die performative Her-
stellung von Bedeutungen, fasse ich im folgenden im Modell von Ritualen zu-
sammen. Es ist diese korperliche Beziehung zwischen Museen und Besuchern,
mit der Aspekte der Museumserzahlungen und der Erfahrungen, die Besucher in
Ausstellungsraumen machen, der Beobachtung und Interpretation zuganglich
werden.

Die Verwendung des Begriffs ,Ritual" erlaubt es, die Funktion des Museums als
eine soziale Praxis zu beschreiben, die sowohl empirisch beobachtbar als auch
theoretisch begriindbar ist. Auch schafft dieser Begriff aus der Ethnologie Di-

373 |ch nehme damit die in der Einleitung eingefiihrte Formulierung wieder auf, mit der D.
Bachmann-Medick - im AnschluB an Geertz - die Ubersetzung von kulturellen Praktiken in
Zeichen, das ,selbstgesponnene Bedeutungsgewebe" kultureller Institutionen, Handlungen
und Ereignisse bezeichnet. Bachmann-Medick 1996: 19f und passim.
374 Sokoll 1997: 249. > =
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stanz, in der Beobachtung und Beschreibung verfremdet er Vertrautes. Ich ziehe
eine kleinrdumige Verwendung des Begriffs dem groben Raster vor, das mit ,Ritu-
al" die ideologische Selbstreprasentation ganzer Gesellschaften ebenso wie die
idiosynkratischen Verhaltensweisen, etwa Zwangsrituale, einzelner Individuen zu
erfassen meint.%’® Renato Rosaldo vergleicht Rituale mit einer belebten Kreuzung,
an der verschiedene Traditionen und gesellschaftliche Prozesse aufein-
andertreffen.® Uber ihre Beschreibung als ,Kreuzung" von Ritualen lassen sich
die Weisen der Reprasentation und Aneignung von Museen verstehen, denn
Rituale sind ,hybrid" wie die Institution und eines der Elemente, das deren hybri-
den Charakter konstituiert.

Der menschliche Kdrper als Medium der Erinnerung und Weitergabe von Ge-
déachtnis wird Uber der Betrachtung von Schrift- und Bildmedien oder Monumen-
ten oft auBer acht gelassen.>” Korper sind gleichsam lebendige Trager kollektiver
und individueller Erinnerungen, die bereits im Sozialisati-onsproze durch mimeti-
sches Erlernen Gbernommen und zur Grundlage aller kdrpersprachlichen Verstan-
digung werden. In vielen Formen o&ffentlicher Ereignisse- Feste, Aufmarsche,
Gedenkveranstaltungen - wird Uber korperliche Teilnahme kulturelle Bedeutung
performativ angeeignet und als korperliches Gedachtnis gespeichert. Das Mitma-
chen von Bewegung

375 In einem Aufsatz mit dem Titel ,Against Ritual: Loosely Structured Thoughts on a
Loosely Defmed Topic" stellt J. Goody den heuristischen Nutzen des Begriffs insge-
samt infrage. Jedoch will auch er nicht vollig darauf verzichten und schlagt vor, ihn je
neu zu ,ubersetzen" (33), um ihn auf spezifische Situationen, die er nach Goffman
,small behaviours' (34) nennt, anwendbar zu machen. 1977: 25-35.

376 Rosaldo 1984: 190.

377 |ch folge hier P. Connerton, einem der wenigen Autoren, die die
korperliche Seite der Erzeugung von ,social memory" in den Vordergrund
stellen. 1989. Auch E. Casey betont gegen die Dominanz textorientierter
Gedéachtnistheorien die performative Seite kommemorativer Rituale.
1987: 223ff.
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und Gebarden, deren Nachahmung und Weitergabe ist gerade durch ihre nicht-
sprachliche korperliche Habitualisierung besonders wirkungsvoll. Wahrend ein
Text viele Varianten der Interpretation erméglicht und bei den Lesern Zustimmung
oder Ablehnung oder ambivalente Reaktionen hervorruft, spezifiziert und fixiert die
korperliche Beteiligung am Ritual die Beziehung zwischen Beteiligten und dem
Ereignis als eine eindeutig affirmative.?’”® Diese Beziehung ist unabhéngig von den
Jinneren" Uberzeugungen derer, die kérperlich daran beteiligt sind, denn die
korperliche Teilnahme allein setzt bereits Bedeutungen, die ohne den Akt der
Teilnahme nicht existieren wirden. Die ritualisierten Konfigurationen von Kor-
pern, Ort, Zeit demonstrieren Konsens, und ihre Bedeutung ist nicht (bersetzbar
in eine Aussage, nicht Reprasentation einer Idee. Sie bilden das, was gemeint ist,
nicht ab. Sie sind jedoch auch keine ,leeren Rituale". Denn bereits in dieser
knappen Darstellung sollte erkennbar geworden sein, daB solche sehr formalen
und auch férmlichen Konfigurationen bedeutungsvoll sind, daB sie im Vollzug Be-
deutungen gleichsam an sich ziehen und zugleich neue Bedeutungen erzeugen.
Mit der Darstellung als Ritual kann ich MutmaBungen Uber die psychischen und
kognitiven Dimensionen der Erzeugung und Rezeption von Museumserzah-
lungen daher zunachst beiseite lassen und den Vorgang als einen korperlichen
beschreiben.

Die Inszenierung von Ritualen im Museum hat Carol Dun-can am Beispiel
europaischer und amerikanischer Kunstmuseen seit der Einrichtung des Louvre
beschrieben.®’® In der

378 Gegen vorschnelle symbolische Auslegung und fiir die Bedeutung der perfor-
mativen Seite von Ritualen vgl. ebenfalls Connerton, insbes. Kapitel 2. Rituale,
anders als Mythen, ,specify the relationship that obtains between the performers
of the ritual and what it is that they are performing." 1989: 54. Was immer dieje-
nigen, die auf Heldenplatzen den Arm hochreiBen, dazu denken mdogen, zu sehen
ist, daB sie mitmachen.

37 Duncan 1995. L
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Nachfolge ihrer sakralen Vorbilder und Ahnen, Heiligtimer, Grabmonumente,
Tempel und Kirchen sieht sie Museen als sékulare Raume einer rituellen Trans-
formation, wie sie Turner im AnschluB an van Gennep als ,Liminalitat" be-
schreibt, als eine Schwellensituation, in der raumliche, zeitliche und soziale
Erfahrungen des profanen alltéglichen Lebens abgestreift und gegen deren Kon-
tingenzen Rituale gesetzt werden, die Ordnung, Uberschaubarkeit und Konsens
vorfiihren und erfahrbar machen.3® So betreten Museumsbesucher das Innere von
Museumsgebauden Uber Schwellen, die den Museums- vom Stadtraum scheiden,
Uber Treppen, die von monumentalen Lowen o.a. flankiert werden, sie passieren
Séulenarkaden und Vorhofe, die, wie in Kirchen der Weg zum Altar, rituelle
Passagen ermdglichen. In der asthetischen Kontemplation von Kunst werde
Erbauung, Erleuchtung und Lauterung vermittelt, deren Wirkungen in zeitgends-
sischen Kommentaren nicht selten in Analogie zu den Wirkungen religioser Ritua-
le beschrieben werden.

Museumsrituale nennt Duncan ,civilizing rituals". Vor allem die nationalen
Kunstmuseen Ubernahmen seit dem spaten 18. Jahrhundert die Aufgabe der
sakularen Reprasentation von Werten und Normen, die nach der Erosion kirchli-
cher und feudaler Autoritdt zur Domane aufgeklarter Vernunft erklart wurden.
Diese birgerlichen Museen wurden zu ,sites that publicly represent beliefs about
the order of the world, its past and present, and the individual's place within it.
[...] To control a museum means precisely to control the

380 Das Modell von Turner beschreibt Initiations- und Ubergangsrituale als drei-
phasige Abfolge von Trennung, liminaler Phase eines Obergangs und Wiederan-
gliederung. Liminalitat definiert er mit dem vielzitierten Satz ,betwixt-and-between
the normal day-to-day cultural and social states and processes of getting and
spending". Duncan 11. Mit Turner waren Museumsrituale zur individualisierten
Gattung der ,Liminoide (oder MuBegattungen)" zu zahlen, die sich in der ,soge-
nannten ,hohen Kultur' komplexer Gesellschaften herausbilden". Turner 1989: 63,
83.
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representation of a community and its highest values and truths'.38! Die Offent-
lichkeit der Institution Museum machte potentiell alle Blrger zu Teilhabern eines
gemeinsamen kulturellen Erbes und stérkte ihre Loyalitat einem Staat gegentiber,
der durch die Institution des Museums Freiheit und Gleichheit der Biirger ebenso
wie seine Verantwortung flr das Gemeinwohl demonstrierte. Die Initiation der
Blrger in diese Werte durch civilizing rituals, Uber Gebaude, Prasentation, Zu-
gangsregelungen und Verhaltensanweisungen, Verbote und Gebote in Museen
wirkte mit an der ,gleichzeitigen Entfaltung und Regulierung des Subjekts".38? Die
Rituale des Museums dienten der Einfuhrung ziviler Normen, die durch offentli-
che rituelle Performanz angeeignet, als allgemein verbindliche sichtbar gemacht
und eingetibt wurden. Sie dienten der Dramatisierung von ,Selbstbeschreibung"
und ,Selbstauslegung" der burgerlichen Gesellschaft und ihrer Mitglieder, der
Darstellung einer Zivilisierung, die sie zugleich herstellen sollten.

Duncan erfalt mit dieser Deutung die demonstrative, programmatische o6ffent-
liche Seite der Museumsrituale. Sie bleibt jedoch in einer Tautologie stecken, in
der Absichten und Wirkungen zusammenfallen, denn dies ist, so meine ich, le-
diglich die manifeste und in zeitgendssischen Texten auch verbalisierte Seite der
Bedeutung solcher Rituale. Unbeachtet bleibt hingegen das diesen Ritualen
eigene ambivalente Verhaltnis zur gelebten Alltagswirklichkeit. Sie haben eine la-
tente Funktion, die in der ,Zivilisierung" nicht aufgeht. Als solche stellen sie ein
Wunschbild der bdrgerlichen Gesellschaft dar, die sich darin nicht, wie sie ist,
sondern wie sie sein sollte oder sich sehen wollte, spiegelt. Aber ,zivilisierende"
Rituale im Museum schaffen - wie alle Rituale - Gegenbilder, die nicht nur auf
gesellschaftliche Werte und Normen,

%! Duncan 1995: 8.
382 Butlerl997: 32, zitiert bei Conrad/Kessel/1998: 11.
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sondern auch auf ganz andere reale gesellschaftliche Erfahrungen verweisen. Sie
thematisieren Verborgenes in entstellter Form. Sie bezeugen nicht nur explizit die
Wunsch-, sondern auch implizit die Schreckensbilder der Zivilisation. Denn Mu-
seen, alle Museen, reprasentieren nicht nur, was zu sehen ist, sondern auch,
was dem Offentlichen Diskurs und der Wahrnehmung entzogen werden soll oder
verborgen bleibt, eine Geschichte gesellschaftlicher Gewalt.

Die fir die Entstehung von Museen konstitutive Geschichte gesellschaftlicher
Gewalt wird im Rahmen der postkolonialen Debatte seit einigen Jahren an zahl-
reichen Beispielen diskutiert. Der Louvre wurde 1793 erdffnet, auf dem Héhe-
punkt der terreur, nach der Hinrichtung von Eouis XVI. Im zentralen Museums-
saal wurden die Insignien der Monarchie ausgestellt, den Blicken der Museums-
besucher als Beute, aber auch als unantastbares Museumsobjekt prasentiert. Mu-
seumsgriindung und Ausstellung verweisen damit auf die implizite gewaltformige
Seite der Ambivalenz von Ritualen, deren sichtbare die zivilisierende ist, die Ag-
gressions- und Ubertretungsmotive bannt. Ebenfalls an der Geschichte des Louvre
laBt sich zeigen, daB schon dieses friihe birgerliche Kunstmuseum nicht nur
NutznieBer der Kunstschatze, die in der Folge von Bilderstiirmen, Revolutions-
und Eroberungskriegen anfielen, sondern selbst Auftraggeber fiir Beutekunst war,
der das Museum betréchtliche Teile seiner Bestande verdankt.®3 Im spaten 19.
Jahrhundert waren es vor allem die Volkerkundemuseen, die in der Folge von
Auspliinderung und Genozid entstanden und die ethnologische Beute zugrunde
gerichteter fremder Kulturen als Ausstellungsobjekte fiir die Zwecke imperialisti-
scher Politik und einer rassistisch gewen-

383 Yg| dazu Fliedl 1990, insbes. 170f. Napoleons Kriegsfiihrung verfolgte von
vornherein auch das Ziel der Plinderung von Kunstschétzen. Neu war deren buro-
kratische, wissenschaftliche und ,legale" Abwicklung, die zum Verhandlungsgegens-
tand auch von Friedensvertragen wurde.
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deten Evolutionslehre miBbrauchten. Naturhistorische und Technikmuseen wurden
als Monumente wachsender Naturbeherrschung gegriindet, aber sie verweisen
ebenso auf die damit einhergehende wachsende Zerstérung von Natur und auf
soziale Umwalzungen und Erschiitterungen infolge der Industrialisierung.®*

Wenngleich die heutigen Moglichkeiten der Institution Museum zum selbst-
reflexiven Umgang mit der eigenen Geschichte nach wie vor nur zégernd umge-
setzt werden, haben in jungster Zeit die Diskussionen Uber Beutekunst, Uber
Prasentationsweisen fremder Kulturen und Uber die Bereicherung von Museen an
judischem Eigentum wahrend der NS-Zeit auch fiir eine breitere Offentlichkeit
zutage treten lassen, daB3 die Institution Museum wie andere ,niemals ein Doku-
ment der Kultur [ist], ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein."*®® Auch die
strukturelle Gewaltférmigkeit der Institution ist zum Gegenstand museumstheore-
tischer Kritik und gelegentlich politischer Auseinandersetzungen geworden®®, denn
in der Auswahl und Klassifikation von Objekten und in den Erzéhlungen des
Museums werden institutionelle Strategien der Ausgrenzung und der Diskriminie-
rung manifest. Gegen sie richten sich Forderungen nach Selbstreprasentation
seitens gesellschaftlicher Gruppen, vor allem Frauen und Minderheiten, die im
Falle einiger Museen AnstoB flr eine

384 Zur Kritik an der kulturkonservativen Sicht auf die kompensatorische Aufgabe
solcher Museen im Zuge der Modernisierung, die die Dialektik von musealer Be-
wahrung und Zerstorung nicht reflektiert, vgl. Fliedl 1990.

385 W. Benjamin bezieht diesen Satz in der VII. seiner ,Geschichts-
philosophischen Thesen" ausdrlicklich auf das Beispiel durch kriegerische Gewalt
erbeuteter Kulturglter.

38 Ein nur scheinbar exzentrisches Fallbeispiel, das Facetten der pratendierten
Harmlosigkeit von Museen sichtbar werden 1aBt, ist der Streit um die Besitzan-
spriiche (Osterreichs? Mexikos?) an der - authentischen?- Federkrone Montezumas.
Fliedl 1999.
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veranderte Politik und Ausstellungspraxis gegeben haben.®®” Auch fur Judische
Museen in Deutschland ist die Deutungsmacht der Institution Ziel der Kritik sei-
tens der judischen Gemeinschaft. Die in der Debatte Uber das Jidische Museum
in Berlin als Vorwurf geduBerten Assoziationen des zukinftigen Berliner mit dem
Prager Judischen Zentralmuseum haben gezeigt, wie die gegenwartige Institution
und die ihr inhdrente Macht der Anordnung und des Ausschlusses mit der histori-
schen Gewalt, die zur Einrichtung des Prager Museums geflihrt hat, symbolisch
analog gesetzt werden.

Der Seitenblick auf andere Museen kann zeigen, welche Voraussetzungen und
Traditionen der Institution als Ort ,zivilisierender Rituale" einerseits auch heutige
Judische Museen pragen und andererseits im UmkehrschluB die scheinbare und in
der Offentlichkeit noch kaum in Zweifel gezogene Arglosigkeit der Institution Mu-
seum insgesamt infragestellen. Zu den wenigen Ausstellungen, die die der Samm-
lungspolitik und der Ausstellungspraxis inharente Gewalt von Museen am Beispiel
von deren NS-Geschichte gezeigt hat, gehorte eine vom Jidischen Museum in
Wien veranstaltete unter dem Titel ,,Beschlagnahmt'. An fiinf Schauplatzen - im
Naturhistorischen Museum, im Museum fir Volkerkunde, im Museum flr Volks-
kunde, in der Nationalbibliothek und der Universitatshibliothek- wurden Objekte
gezeigt, die diese Institutionen sich nach 1938, nach Auflésung des ersten Wie-
ner Judischen Museums, aus dessen Sammlung angeeignet hatten.3® Das Natur-
historische Museum hatte in seiner anthropologischen Abteilung bereits 1939 eine
Ausstellung Uber ,Die korperlichen und seelischen Eigenschaften der Juden'
eingerichtet. Die unmittelbare Verflechtung der ,wissenschaftlichen" Interessen des
Naturhistorischen Museums mit

+*87 Die implizite Diskriminierung durch Anordnung von Objekten hat M. Bai in einer
subtilen Analyse der Ausstellung des Museum of Natural History, New York, untersucht.
1996. 38 Purin 1995.
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Rassenwahn und Vernichtung hat das Wiener Jidische Museum in einer Ausstel-
lung gezeigt, die eher ein Mahnmal als eine Ausstellung war. Sie zeigte die To-
tenmasken von KZ-Opfern, die das Naturhistorische Museum sich als De-
monstrationsmaterial aus Posen hatte kommen lassen.®® Die Tragheit der Instituti-
onen, aber auch institutionelle und personelle Kontinuitdten nach 1945 haben in
vielen Fallen bis heute verhindert, daB Museen in Deutschland und Osterreich ihre
Sammlungsgeschichte wahrend der NS-Zeit und die dariiber hinaus fortwirkenden
ideologischen Pragungen der Ausstellungspraxis erforschen und dokumentieren.3®
Aber so wichtig es ist, daB mit Strategien der Museumsund Présentationspolitik
explizit auf die Geschichte der Gewalt und Verbrechen, die ihnen eingeschrieben
ist, reagiert wird, sollte dennoch nicht Ubersehen werden, daB die zivilisierenden
Rituale in Museen immer schon implizit auf die ihnen eigene Ambivalenz verwei-
sen, deren in der potentiellen Gewissenlosigkeit der Subjekte und in der Gewalt-
bereitschaft zivilisierter Gesellschaften griindenden Untiefen (ber Didaktik und
Aufklarung im Museum kaum ausgelotet werden konnen. Civilizing rituals in Muse-
en konstruieren Selbstbilder einer Kultur und Geschichte in ,Wunschform", die
sich an gesellschaftlichen Identifizierungs- und Konsensbedirfnissen ausrichten.
Angehdrige einer Nation, einer gesellschaftlichen Gruppe oder einer Generation,
die sich als Museumsbesucher an kulturellen Artefakten erfreuen, die Beute von
Kriegen, Raubziigen, Verbrechen ihrer Vorfahren oder Zeitgenossen waren, sind
im Museum dieser Geschichte durch ihre Beteili-

389 Purin 1996: 31 f.

39~ Wie die Ausstellungen des Naturhistorischen Musums  Wien nach
1945, auch wenn sie nicht mehr ,die Juden" vorfiihrten, rassistischen
Vorannahmen, die sich als wissenschaftliche Anthropologie verstanden,
bis in die revidierten Texte hinein verhaftet blieben, zeigen Mayer 1996;
Taschwer 1996 und IaBt die anthropologische Abteilung bis heute
erkennen.
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gung an zivilisierenden Ritualen mithin auch dort konfrontiert, wo die Transfor-
mation in ein Erbe kultureller Errungenschaften gelingt und Identitat und Zu-
sammenhalt von ,Erinnerungsgemeinschaften" starkt. Solche Rituale sind das
Medium, das die Erinnerung an die gewaltformige Geschichte der Museen damit
zugleich verkennt und bewahrt.

In Jidischen Museen wird diese Ambivalenz ,zivilisierender Rituale" ebenso
und doch anders als in anderen Museen erfahrbar und deutbar. Sie finden so
oder ahnlich, wie ich sie im folgenden nachzuzeichnen versuche, in allen Judi-
schen Museen, in der Begegnung zwischen Gebauden, Dingen und Korpern statt.
Viele der Museen betonen die Bedeutung der korperlichen Seite des Zugangs
bereits durch architektonische Vorgaben, so das Gebaude von Libeskind mit den
voids, so mit der Gestaltung der Innenrdume auch das Frankfurter Museum, das
die Besucher durch scharfkantige Durchgdnge und Uber eine hohe Schwelle in
den Ausstellungsraum zur NS-Verfolgung fiihrt oder das Jldische Museum Gop-
pingen, wo der Verlauf der Geschichte den Besuchern durch die zunehmende
Enge und Dunkelheit der Raume korperlich nachvollziehbar gemacht werden soll.
Wie in allen Museen muB auch der Besucher eines Judischen Museums eine
Schwelle passieren, die den Ubergang aus der Alltagswirklichkeit in einen limina-
len ritual space anzeigt. Die Schwelle bereitet darauf vor, daB im begrenzten Raum
des Museums spezifische Regeln gelten, und die ,Schwellen" Jidischer Museen
sind oft besonders hoch. Gelegentlich wirken sie bereits von fern, etwa wenn
kleinere Museen sich nur schwer ausfindig machen lassen oder aus Sicherheits-
grinden zwar offentlich, nicht jedoch offen sind und es der Vermittlung oder
auch der Begleitung einer anderen Person bedarf, um eingelassen zu werden. Wo
Museen ehemalige Synagogen sind, wird die Scheu, ein Museum zu betreten,
durch die Scheu, in den (ehemals) sakralen Raum einer fremden Religion einzu-
dringen, verstarkt, und die Trennung zwischen gegenwartigem Stadt- und dem
Gedachtnisraum des Museums noch
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spurbarer. So konnen Besucher die Neue Synagoge und auch das Gebaude des
zukiinftigen Jidischen Museums in Berlin nur Uber einen Seiteneingang, der zu-
nachst in ein anderes Gebaude fuhrt, betreten, der Eingang zur Synagoge fuhrt
wenige Schritte vom verschlossenen Hauptportal entfernt durch die Museums-
und Gemeindeverwaltung, das Libeskind-Gebaude ist nur Gber das Berlin Muse-
um und von dort aus durch den Keller erreichbar- ein deutlicher Hinweis des
Architekten auf die beabsichtigte Wirkung der Schwelle, die den Zutritt er-
schwert.

Wie in allen Museen versteht es sich von selbst, daB Besucher eine dem Ort
angemessene Haltung einnehmen. Die Gegensténde sind zum Greifen nah, sie
zu bertihren jedoch untersagt und durch Vitrinen oder Absperrungen unmaglich
gemacht. Vielleicht muB der Besucher sich hinunterbeugen, um einen Gegens-
tand besser sehen zu konnen, oder sich recken, um einen Text zu lesen, stets
signalisiert jede Geste und Bewegung ihm selbst und den anderen Besuchern,
daB er den Objekten Respekt und Aufmerksamkeit zollt, daB er sich ihnen mit
Behutsamkeit nahert, Abstand halt und Rlcksicht auf andere nimmt, daB3 er still,
langsam und auf das Sehen konzentriert sich an einen (meistens) vorgegebenen
Weg und an die ihm vertrauten Regeln halt.

Wie erfahren und deuten die Beteiligten sich und die anderen bei der Drama-
tisierung dieser Geschichten auf der Blihne des Museums? Die in den Ritualen
versammelten Regeln lassen sich in Bedeutung Ubersetzen: Beriihrungsverbote
signalisieren Respekt flir Dinge, Verbote, laut zu sprechen oder sich heftig zu
bewegen, nehmen Rucksicht auf Menschen. Die Koérper, die Haltung und die
Bewegungen von Museumsbesuchern folgen diesen Regeln. Sie dramatisieren
damit einen Code der Zivilitat, dessen Anerkennung und dessen Verbindlichkeit
sie sich und anderen wechselseitig demonstrieren.

Aber wo Regeln aufgestellt werden, 1aBt sich folgern, daB ihre Anerkennung
durch Ubertretungswiinsche gefahrdet ist. Rituale im Museum bannen, wie
andere Rituale, Angste vor
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eigenen aggressiven Affekten. Dies gilt fir alle Museen, und die Besucher eines
Museums werden sich des Impulses, sie zu Ubertreten - Dinge zu berihren, aus
den Vitrinen zu befreien, sie mitzunehmen, vielleicht zu zerstoren, sich gegen die
vorgeschriebene Ordnung der Dinge und Wege und den ihnen abverlangten Verzicht
und die Versagung aller Sinnesregungen auBer der beschrankten Schaulust zu
wehren - stets mehr oder minder bewuBt.>>* Wahrend jedoch die Mehrzahl der
Museen die Geschichte realer Gewalt, die sie rituell widerrufen, nicht benennt
und diese Geschichte den Besuchern in den meisten Fallen zeitlich und geogra-
phisch fern liegt, sind die Gegenbilder der zivilisierenden Rituale den Nachkommen
der Tatergeneration, die solchen Regeln in einem Jldischen Museum in Deutsch-
land und Osterreich folgen und sie umsetzen in kérperliches Verhalten, bekannt.
Sie wissen, was geschehen ist. Sie wissen, daB die Anwesenheit von Polizei vor
einem Judischen Museum, wie sie etwa in Berlin alltdglich ist, und die Si-
cherheits- und Alarmanlagen im Eingangsbereich sie schitzen, daB jedoch auch sie
selbst als potentielle Gefahrdung gesehen werden konnten. Sie wissen, daB das
zivilisierende Ritual, dem sie folgen, eine ohnmachtige Inszenierung im Raum des
Museums gegen die Geschichte des Holocaust ist. Die zivilisierenden Rituale in
Judischen Museen, der Schutz der Dinge vor ihren Betrachtern, trennen - und
ich meine, auch gegen ldentifizierungswiinsche und ohne daB es den Besuchern
bewuBt werden muB - die Nachkommen der Tatergeneration von den Opfern,
machen sie nicht zu Téatern, aber zu Zuschauern, die nachtraglich und real
folgenlos der Frage konfrontiert sind, was sie, als Zuschauer, getan hétten.

An dieser Stelle lassen sich die Vorgaben des Museums und die Beweggriinde
der Besucher zusammenfihren und deuten. Museen, alle Museen, transformie-
ren im Medium zivilisie-

391 \gl. Heinrich 1980: Pazzini 1995. ! - -
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render Rituale Geschichten von gesellschaftlicher Gewalt in eine andere Ge-
schichte. Auch Jidische Museen schreiben die Geschichte des Holocaust in
einer dem Medium eigentlimlichen Weise um. Nicht nur setzen sie an die Stelle
der ,gestauten Zeit" des Nationalsozialismus die erzahlbare Zeit deutsch-
judischen Lebens vor 1933, erzéhlen also mit Ausstellungen eine thematisch
andere Geschichte, sondern die institutionellen Vorgaben des Museums erzeugen
ihre eigenen, ,anderen" Geschichten: sie handeln von Bewahrung und Schutz,
von der Integration jldischer Orte in gegenwartige Dorfer und Stadte, von der
Restaurierung von Synagogengebauden und der Rettung von Gegenstédnden -
Geschichten, wie sie in Gebauden und Vitrinen, in der Ordnung und Anordnung
der Gegenstande, in der institutionellen Arbeit des Sammeln, Bewahrens, Erfor-
schens, Vermitteins und Aus-stellens vorgefiihrt werden.

Diese Geschichten sind es, die Museumsbesucher mit ihrer Beteiligung an
den Ritualen der Institution, mit der Einhaltung von Regeln, in der Abfolge von
Gesten und Schritten entfalten und bestatigen. Sie werden ganz unabhéangig
davon ,erzahlt" und lesbar, wie die Innenansicht einer ,deutschen Seelenland-
schaft’®®? aussehen mag und ob nichtjiidische Deutsche und Osterreicher Schuld-
geflihle haben, verleugnen oder abwehren. Das Narrativ der ritualisierten Stille,
der behutsamen Annaherung und der Aufmerksamkeit fiir Dinge und Gebaude in
einem heutigen Synagogen-Museum wird lesbar als Gegenbild gegen und
zugleich Erinnerung an die johlende Schandung von Synagogen wahrend des
Novemberpogroms, als Versuch einer Restitution von Zivilitdét und Anerkennung,
die ihren Eigentimern schon am Ort der Museen verweigert worden war. Im Me-
dium der Rituale im Museum wird das Modell einer prekaren tabugeschitzten
Zivilisierung entworfen. Sie ermoglichen dem Besucher, als

392 \Jogt 1995, vgl. 1. Kapitel. 308
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Nachkommen der Tatergeneration ,zu signalisieren, daB3 er als moralisch verant-
wortlicher Mensch anerkannt zu werden wiinscht, der die moralischen Normen
kennt, flr glltig erachtet und zu befolgen strebt".3%

Solche Um-Schreibung der deutschen Verbrechen ist moglich nur, weil zwi-
schen der realen Schuld der Tater und den Besuchern der Museen die Zeitspanne
mindestens einer Generation liegt, und sie bedarf des Mediums zivilisierender
Rituale. Offentliches Gedenken ist auf Rituale angewiesen, denn nur Rituale
machen dieses sichtbar. Wenn der Titel eines Buches, das sich kritisch mit den
zahlreichen Beispielen miBlingender kommemorativer Rituale befaBt, ,Gedacht-
nistheater'3% lautet, liegt diesem, wie ich meine, ein MiBver-standnis zugrunde,
das nicht nur die besonderen Gattungsgesetze des Theaters - und des Museums -
(ibersieht, sondern auch die Fahigkeiten der Subjekte, die an solchem ,Theater"
teilnehmen, zwischen diesem, zwischen Fiktion und Wirklichkeit (und der Lige)
zu unterscheiden, unterschatzt. Veranstaltete Gedachtnisrituale sind in gewissem
Sinne stets Theater. Museen und Feierstunden geben einen Rahmen vor, inner-
halb dessen bestimmte Themen zur Auffiihrung gelangen. Die ritualisierten Auf-
filhrungen bilden eine semantische Exklave, in der, wie Mary Douglas sagt,
,what ought to have been prevails over what was".3®® Daraus folgt nicht notwen-
dig, daB die an der Aufflihrung zivilisierter Rituale Beteiligten heucheln, noch daB
sie auf das, was sie darstellen, selbst hereinfallen: ,Ritual is a means of perfor-
ming the way things ought to be in conscious tension (Hervorhebung S.0.) to the
way things are in such a way that this ritualized perfection is recollected in the

ordinary, uncontrolled course of things">®

393 Nunner-Winkler 1988: 82; vgl. auch 1. Kapitel. 3**Bodemann
1996.

3% Douglas 1978: 67.

3% Smith 1982: 63.
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Daher lassen sich Rituale nicht am Anspruch auf Wahrhaftigkeit und Authen-
tizitat der Gefiihle und Uberzeugungen derer, die sie praktizieren, beurteilen. Sie
sind nicht notwendig Ausdruck innerer Motive und zunachst weder wahr noch
eine Tauschung. Vielmehr folgen sie im wesentlichen einem Verhaltenscode, den
Traditionen und Institutionen - hier das Museum - festlegen. Wenn daher die
Befolgung von zivilisierenden Ritualen in Jidischen - und anderen - Museen
weder als Vorspiegelung falscher Tatsachen miBverstanden werden sollte, noch
zwingend Schlisse auf mehr als konventionelles Verhalten erlaubt, so sind sie
gleichwohl nicht bedeutungsleer. Die Beteiligten kdnnen wissen, daB die Aufflih-
rung von Ritualen, bei der sie mitspielen, nicht real ist, sondern Element eines
kulturellen Ereignisses. Kulturelle Ereignisse dieser Art, so Geertz, ermdglichen
den Beteiligten Wahrnehmung und Einsicht in Dimensionen eigener und kollekti-
ver Erfahrungen, sie bilden Raume, in denen Subjekte etwas Uber ihr ,privates
Empfinden" und das ,Ethos" ihrer Kultur, ,wie sie sein sollte", und deren Verbind-
lichkeiten lernen.3%” Diese idealisierende Selbstbeschreibung erzeugt Wunschbilder,
die in den ,zivilisierten" Gesten die Gegenbilder des Schreckens widerrufen- und
damit auch daran erinnern.

Uber die Wirkung solcher ,Selbstbeschreibung" im Medium von Ritualen las-
sen sich nur Vermutungen anstellen. Eine zuversichtliche Formulierung solcher
Vermutung verknlpfe ich hier zunachst mit der Metapher des ,Gedéchtnis-
theaters", der Autor beruft sich Uberraschenderweise auf Kant: ,In den histori-
schen Anfangen birgerlichen Moralbe-wuBtseins [...] gab es dies Wissen einmal:
daB die Menschen je zivilisierter, desto mehr Schauspieler sind, daB sie einander
tduschen, ohne indes zu betrliigen, daB Uberhaupt alles, ,was man Wohlanstén-
digkeit (decorwri) nennt (...) nichts als schoner Schein" ist (Kant 1977:444).
,Hoflichkeit (Po-

37 Geertz 1983: 254.310
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litesse) ist ein Schein der Herablassung, der Liebe einfloBt. Die Verbeugungen
(Komplimente) und die ganze hdfische Galanterie, samt den heiBesten Freund-
schaftsversicherungen mit Worten, sind zwar nicht eben immer Wahrheit, [...] aber
sie betrtigen darum doch auch nicht, weil ein jeder weiB, wofiir er sie nehmen soll,
und dann vornehmlich darum, weil diese anfanglich leeren Zeichen des Wohl-
wollens und der Achtung nach und nach zu wirklichen Gesinnungen dieser Art hinlei-
ten.[...] Selbst der Schein des Guten an anderen muB uns wert sein: weil aus diesem
Spiel mit Verstellungen, welche Achtung erwerben, ohne sie vielleicht zu verdie-
nen, endlich wohl emst werden kann." (Ebd: 444f.)" 3%

Lassen sich Rituale in Jidischen Museen im Sinne dieser Deutung von ,Ver-
stellungen" begreifen, als eine nach den Regeln der Institution von den Museums-
besuchern dargebotene Auffihrung, in deren Verlauf das Ethos einer kollektiven
Zivilisierung entfaltet wirde, welches der Proze der Auffiihrung bestatigt und
vielleicht zugleich erzeugt, in der Hoffnung, daB damit ,endlich wohl emnst werden"
kénnte?

Oder ist meine Beschreibung Jidischer Museen als Ort zivilisierender Rituale ledig-
lich eine von anderen ,Geschichts-geschichten", begierig nach Trost und Beschwich-
tigung? Zu ganz anderen Deutungen jedenfalls kommt ein Text, der 1989 unter
dem Titel ,Museum macht frei" erschienen

398 ich zitiere diese Bemerkung aus Kants ,Anthropologie" nach und auch im
Sinne von H. Berking, der sie gegen die kulturkritische Bemangelung fehlender
emotionaler Authentizitat eines (postmodernen) vermeintlich nur noch utilitaristi-
schen Individualismus wendet: ,Verschlossen bleibt dieser Deutung freilich der
Blick darauf, daB in jeder subjektiven Anstrengung des ,So-tun-als-ob" Anerken-
nung bereits impliziert ist." Sie vergesse ,die unabgegoltenen utopischen Gehalte
jeder Hoflichkeitsform". Dagegen stellt er eine Lesart des ,Spiels der Verstellung"
als vielleicht ,einzig moglichen Fluchtpunkt flr den Aufbau stabiler Erwartungen
und Erwartungserwartungen'(252), die ihrerseits Anerkennungsverhéltnisse stabili-
sieren kdnnten. 1996: 25If.
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ist.3%° Zwar kommt er ohne den Begriff Rituale aus, seine Lesart der Vorginge in
Judischen Museen 4Bt sich der oben skizzierten jedoch unmittelbar entgegenset-
zen. Auch dieser durchgehend polemische Text sieht in Jidischen Museen den
Versuch einer ,Rlckverwandlung von Grauen in Kultur', vermeint darin jedoch
»das Ergebnis der stérungsfreien Liaison von Kultur und Grauen, von Goetheken-
nern und Massenmdrdern" zu entdecken und sieht, wie der Titel ankindigt, in
Museumsgriindungen die - wenngleich symbolische- Wiederkehr von Motiven und
Verhaltensweisen, die Konzentrations- und Vernichtungslager ermdglicht haben.
Auch er beschreibt Rituale, nicht jedoch zivilisierende. Jidische Museen seien
Ort frivoler Exerzitien", eine ,Stétte [...], an der sich die Deutschen in einer At-
mosphare von Betroffenheit und Lust tGber die Toten hermachen, um deren ima-
ginierte Eigenschaften zu verzehren".*®® Wairen, so miBte man nach Lektire
dieses Textes fragen, wenn man Museen als ritual space beschreiben will, die
Museumstrituale also doch lediglich einer Konvention geschuldet, die die Instituti-
on oktroyiert, nur ein Element eines Zirkels gesellschaftlicher Gewalt, der im Ritual
durchschritten wird, wenn in der Identifikation mit den Opfern die eigene Schuld
verleugnet oder verkannt und damit wiederholbar wird? Dienen sie vor allem der
individuellen Entlastung, die die Opfer zur Therapie der eigenen Schuldgeflihle
miBbraucht? Oder dienen sie der Starkung eines nationalen Kollektivs, das in der
magischen Praxis des Rituals dem Tod der sinnlos Ermordeten Sinn zu verleihen
sucht?40!

3% Geisel 1989: 1473.

400 B,

401 7y einer ahnlich einseitigen Lesart der Ambivalenz von Ausstel-lungsritualen und
einer ahnlichen Weigerung, zwischen aggressiven Potentialen und deren ritueller Ban-
digung und Revokation zu unterscheiden, kommt S. Ténnies in ihrer Einschatzung der
Motive von Besuchern der Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941-1944". Diese leiste einem ,Voyeurismus mit sadistischen Anteilen"
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Die Fragen kénnen hier nicht beantwortet werden, denn sie sind, wie ich mei-
ne, falsch gestellt. Museen sind keine Instanzen falscher oder richtiger Erinne-
rung, und ihre Funktion als deutsche Gedachtnisorte 148t sich weder als Fixierung
und Fortschreibung eines Taterkollektivs beschreiben, aus dem kein Entrinnen
moglich ist- auBer, so legen der zitierte und ahnliche Texte nahe, flr diejenigen,
die diese Ausweglosigkeit konstatieren - noch als idealisiertes Volksbildungspro-
gramm. Wesentlicher als die scheinbare Gegensatzlichkeit beider Einschatzun-
gen, der idealisierenden Lesart einerseits und andererseits der vermeintlich ent-
larvenden, die zwischen der realen Geschichte der Vernichtung und der Gegen-
wart, zwischen Tatern und Nachgeborenen nicht unterscheidet, sind jedoch
deren Gemeinsamkeiten. Gemeinsam ist ihnen eine argumentative Struktur, die
zugunsten von Systematisierung und einseitiger Generalisierung in beiden Lesar-
ten die Ambivalenz Jidischer Museen und ,zivilisierender Rituale" verfehlt: in der
Zuversicht, in Jidischen Museen konne aus der Geschichte der deutschen
Verbrechen etwas gelernt werden ebenso wie in der witenden Verzweiflung,
nichts wirde gelernt und alles wiederhole sich. Die Griinde fur dieses Verfehlen
sehe ich in einer weiteren Gemeinsamkeit beider Deutungen, die sich als - eben-
falls strukturelles, nicht individuelles- Motiv in den Vordergrund drangt. Beide
sind aus der Position der Nachkommen der Tatergeneration geschrieben, beide
verraten das Bedrfnis, sich aus dieser Position herauszubewegen und den Bruch
zwischen der eigenen und der Ge-

Vorschub, die zwar, psychologisch betrachtet, ,normal" seien, von der Ausstel-
lung jedoch einseitig bedient und bestatigt und bestarkt wirden. (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 12.4.97) Tonnies hat die Ausstellung darum nicht besucht.
Unsere Erfahrungen mit der Vorbereitung und Begleitung der Ausstellung in Bremen
widersprechen dieser Interpretation nachhaltig und bestatigen vielmehr die These
eines verbreiteten Bedlirfnisses nach zivilisierenden Ritualen, wie ich sie flir Museen
begriinde.
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schichte der deutschen Verbrechen zu artikulieren. Beiden Lesarten gemeinsam
ist, was ich als zentrales Motiv hinter Jidischen Museen als deutschen und
Osterreichischen Gedéchtnisorten vermute: das Begehren der TMachgeborenen,
nicht schuld zu sein- hier verstanden als ein Begehren, das sich nicht in Verleug-
nen und Vergessen duBert, sondern im Reden Uber diese Schuld selbst. Es duBert
sich in der projekti-ven Darstellung zivilisierter und zivilisierender Entschul-
dungsrituale ebenso wie in der projektiven Abwehr von Schuldgefiihlen durch
Beschuldigungen der ,Deutschen". Das beiden Lesarten gemeinsame Dilemma
besteht darin, daB sie in einem problematischen Zirkel befangen bleiben: Wenn
die auf den eigenen Ort nicht reflektierende Gebarde der Platzverweise und
Schuldzuweisungen der zweiten ebenso wie die Gebarde der Schuldanerkennung
der ersten Lesart vor allem von Schuld, von Schuldgefiihlen sprechen, so lauft
eben diese ; Selbstthematisierung selbst Gefahr, entgegen besserer Ab-; sieht, die
Erinnerung an die Opfer zu verdrangen und gegen das zu verstoBen, was Micha
Brumlik die ,anamnetische Soli-! daritat"*°> mit den Opfern genannt hat. Denn
noch das bei den Nachkommen der zweiten Generation verbreitete Reden Uber
die Schuld, so Irit Rogoff Uber ihre Erfahrungen in Deutschland, ,behauptet
wieder einmal die zentrale Rolle der Tater" und gesteht den ,Opfern weder Stim-
me, noch, was wichtiger ist, einen Bereich fiir gegenwartige Anspriiche" zu.*%3
Damit wiederhole sich im Schulddiskurs der Taternachkommen eine Asymmetrie
noch der Gedachtnisbeziehung zu den Opfern. Diese Asymmetrie geht in Judi-
sche Museen und in das Reden und Schreiben dartiber ein, denn die Dinge sind
stumm, und die Interpretationen der Lebenden bemachtigen sich der Toten.

402 Brumlik 1995: 112ff.
408 Rogoff 1993: 157.
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Ich habe diese Asymmetrie in die Beschrankung meiner Darstellung auf die
Gedachtnisbeziehung Jidischer Museen und nichtjudischer Deutscher (und
Osterreicher) aufgenommen. Sie sollte, wie ich einleitend gesagt habe, mit der
anhaltenden Spaltung konfrontieren, die die Gedachtnisgemeinschaften auch der
Nachkommen von Tatern und Opfern trennt und in ,negativer Symbiose"*%*
zugleich verklammert héalt. Auch diese Beschrankung tendiert jedoch dazu, die
Asymmetrie nicht nur deutlich zu machen, sondern sie zu fixieren, selbst wenn
ich mit der Annaherung an Judische Museen Uber Irritationen, tber Umwege und
Uber die ,Beschreibung" von Gegenstdnden, Gebduden und einzelnen Fall-
geschichten versucht habe, ihr durch Differenzierungen und Individualisierungen
entgegenzuwirken und die ,Dinge" zu Wort kommen zu lassen. Der Text bleibt
von den Deformationen, die ich genannt habe, nicht verschont.

Diese Bedenken flihren zurlick auf die Deutung Jidischer Museen als Orte ei-
ner ,Selbstbeschreibung". Die Texte, die mit der anthropologischen Wende in den
Kulturwissenschaften an den interpretive turn in der Ethnographie anknlpfen,
kritisieren den Anspruch ,holistischer' Reprasentationen, ,hegemonialer' Perspek-
tiven und thematisieren ihr postkoloniales schlechtes Gewissen und ihre Selbst-
zweifel gegeniber Anspriichen, die Kultur der ,anderen" ohne Reflexion auf die
eigene Beobachterrolle zum Objekt der Forschung zu machen. lhre Versuche,
kulturelle Systeme als Deutungskon-

4~ 4 | Seit Auschwitz- welch traurige List- kann tatséchlich von einer ,deutsch-
jldischen Symbiose" gesprochen werden- freilich einer negativen: fir beide, fiir
Deutsche wie flr Juden, ist das Ergebnis der Massenvernichtung zum Ausgangs-
punkt ihres Selbstverstandnisses geworden; eine Art gegensatzlicher Gemeinsam-
keit - ob sie es wollen oder nicht. [...] Solch negative Symbiose, von den Nazis
konstituiert, wird auf Generationen hinaus das Verhaltnis beider zu sich selbst, vor
allem aber zueinander pragen." Diner 1986: 9. Auch Diner spricht hier von der
anhaltenden Wirksamkeit von Schuldgefiihlen als ,kollektiver Gefiihlslage der Nachge-
borenen".
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struktionen, als ,Art und Weise [...], wie Menschen ihrer Welt Sinn verleihen"°®,
als ,Reprasentationen, Praktiken und Aneignungsweisen" und als ,dichte" Selbstbe-
schreibungen zu lesen, verzichten jedoch, so weit ich sehe, vollig darauf, diese
Zweifel auf die Frage zu richten, wie denn solche Selbstbeschreibung sich den-
ken und symbolisch fassen lieBe fir eine Gesellschaft, die nicht mehr an die
Jhistorischen Anfange birgerlichen MoralbewuBtseins' des oben genannten Kant-
Zitates ankniipfen kann. Sind Deutende und die Deutungsmodelle nicht nur der
neueren historischen oder kulturwissenschaftlichen Anthropologie in der Weise,
wie sie ihren Gegenstand betrachten und beschreiben, nicht unvermeidlich im-
mer schon affiziert von jener ,Kalte", wie sie Detlev Claussen flir den Blick der
Nachgeborenen auf die Fotografien aus den Vernichtungslagern beschreibt: | Et-
was von der Kalte des birgerlichen Subjekts, die nach Adorno Ausch-witz erst
moglich gemacht hat, muB der Betrachter selbst mobilisieren, um den Anblick
ertragen zu kénnen. Das ist der Punkt, an dem die Blindheit des Lebens nach
Auschwitz be-wuBt werden kann, die im durch Zufall Uberlebenden oder im
Nachgeborenen Schuld erzeugt."*%® Kénnte es nicht sein, daB nach Auschwitz die
Fahigkeit der Gesellschaft, ,Selbstbeschreibungen von sich zu liefern, Gber wel-
che sie zu Diskussionen Uber ihr Selbstverstdndnis kommt (kommen kann),
selber, sagen wir: beschadigt ist'*®’? Wenn diese Vermutung zutrifft, und dafr
sprechen viele der hier angestellten Uberlegungen, dann waren Beschreibungsver-
suche Jidischer Museen nicht als Elemente einer Ethnographie, sondern einer
Pathographie ,kultureller Erfahrungen" zu verstehen und zu deuten: als Sympto-
me eben der Beschadigungen, die eine Selbstbeschreibung unmaoglich machen.

405 Conrad/Kessel 1998: 10.
406 Claussen 1994: 180.
407Reemtsma 1996: 356.
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Ich komme damit auf den in der Einleitung skizzierten Ansatz zurlick, der Ji-
dische Museen als Symptome begreift, und schlage abschlieBend einige Uberle-
gungen vor, die einen Weg des Verstehens Jldischer Museen in Deutschland
und Osterreich zwischen affirmativer Selbstbeschreibung und deren Selbstaufl-
sung suchen. ,Symptom" soll hier nicht als Anzeichen einer Krankheit verstanden
werden, die zu heilen, sondern als eine Form der Gedachtnisbildung, die zu
deuten ist.*%® Symptome holen vergangene - verdrangte - Geschichten an die Ober-
flache der Gegenwart. Diese Weise des symptomatischen Erinnerns kann nicht
im Modell einer symbolischen Referenz zwischen Symptomen und deren Ursa-
chen beschrieben, sondern muf3 im Modell von Verschiebungen und Ersatzbildun-
gen verstanden werden. Denn Symptome sind entstellte Anzeichen einer Ge-
schichte, deren Wahrheit anders als in solcher Entstellung nicht faBbar ist, sie
bilden Umwege zu Geschichten, zu denen kein Weg unmittelbar flihren konnte.
Symptome erinnern nicht an etwas, sondern sie erinnern daran, daf an etwas zu
erinnern ist.

Judische Museen als Symptome sind sichtbare Spuren von Gedéchtnis. Sie 16-
sen lrritationen in dem Sinne aus, wie ich es flir die hermeneutische Verfahrens-
weise der Kulturanalyse beschrieben habe, bizarre, absonderliche, miBlungene
oder storende ,entgleiste Geschichtsgeschichten™®, die die Entstehung und
Existenz Jldischer Museen begleiten. Diese irritierenden Symptome lassen sich
verstehen, wenn sie als Spuren moglicher anderer Erzahlungen gelesen werden.
Verstehbar sind sie als Erscheinungsweisen eines Verlangens nach Ausdruck,
eines Rede- und Fragebedlrfnisses, das diesen Spuren im Rekurs auf vergangene
Geschichten gegenwartigen Sinn zu verleihen sucht. Wenn Jidische Museen als
eine

4~ |ch folge mit den Ausfiihrungen zum ,Symptom" u. a. K. J. Pazzini und danke
den Teilnehmerinnen der Drosendorfer Museumsgesprache flr viele Anregungen.
409K nigge, vgl. |.Kapitel.
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symptomatische Weise des Erinnerns, der Darstellung und des Umgangs mit
dem Schulderbe und dem fortwirkenden Trauma des Holocaust gelesen werden,
bezeugen sie noch im hartnackigen Festhalten an idyllisierten Bildern jldischen
Lebens und im Aufwand, der notwendig scheint, um entstellte Geschichten zu
erzahlen, die Gegenwartigkeit der Vergangenheit. Sie sind Ersatzbildungen flr die
dem Erzahlen, dem Verstehen- nicht der wissenschaftlichen Erklarung- und der
Trauer unzugangliche Geschichte von Auschwitz.

Die ,gestaute Zeit" der zwolf Jahre des Nationalsozialismus entfaltet sich in
vielen einzelnen Erzahlungen. Als Symptome, als Orte der Verknotung und Auflo-
sung von Deutungen und Bedeutungen konnen Museen Elemente einer Sprache
und Bruchsticke von Narrativen zur Verflgung stellen, die Raum fur Metaphori-
sierungen 6ffnen.*!° Die von mir angefiihrten Beispiele und meine eigene Arbeit
zeigen, daB Museen als in den offentlichen Raum ,ausgestlilpte" Gedachtnis-
Symptome individuelle und kollektive Fixierungen dem Sprechen zuganglich ma-
chen konnen. Gebdude, Gegenstdnde und Texte ermdglichen Deutungen und
Bedeutungen, die diese aus den Bereichen privater Phantasmen befreien und sie
in der ritualisierten Interaktion aller Beteiligten sichern.

Aber nur wenn das soziale oder kollektive Gedachtnis auch die jeweilige kriti-
sche Revision moglicher Positionen einschlieBt, die Formulierung von Einwéan-
den und Bedenken, |aBt sich die Monumentalisierung und Erstarrung von Orten
und Topoi des Gedachtnisses verhindern. Betrachtet man nicht je einzelne, son-
dern Judische Museen in ihrer Verschiedenartigkeit und als Symptome, dann
sieht es (noch) nicht so aus, als konnten sie, um noch einmal Freud zu zitieren,
zu ,beruhigten Denkmaélern" werden. Die Geschichte der deutschen Verbrechen
ist ihnen immer implizit, denn die Dinge,

410 Grubrich-Simitis, vgl. 6. Kapitel.
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die Ubrig geblieben sind, sind nicht kulturelles Erbe und nicht Garant einer Kontinui-
tat, wie sie sich in der Institution Museum seit 1800 durch fortwahrende Akkumulati-
on von Kunstschatzen zur Schau stellte. Die Geschichte der Gebadude, die einmal Syn-
agogen waren und heute Museen sind, widerspricht dem Vertrauen in die Dauerhaf-
tigkeit, das die Museums- und die Synagogenarchitektur des 19. Jahrhunderts den
Gebauden und der Institution zu verleihen schien, als sie fur eine Zukunft jenseits
der individuellen Lebenszeit ihrer Besucher gebaut wurden. Noch immer, 60 Jahre
nach dem Novemberpogrom, werden ehemalige Synagogen ,wiederentdeckt", sind
nicht alle erhaltenen und zerstérten Synagogen dokumentiert, entstehen neue Jidi-
sche Museen.*!! Mit der zeitlichen Entfernung wird unsere Kenntnis der Orte, der
Verbreeh&f?, der Tater und der Tatzusammenhéange stetig groBer und spezifischer.
Die Archive, die institutionellen und die der Erinnerung, geben immer neue Einzelhei-
ten frei, und immer ist es noch ,viel furchtbarer, als wir dachten".*1?

Es scheint, als erreiche die historische Wahrheit das Wahrnehmungsvermaogen
der Nachkommen der NS-Genera-tion nur duBerst verlangsamt und bediirfe immer
neuer Formen der Erzéhlung, als misse diese Wahrheit immer erneut flir unsere
Erfahrung und flr unsere Empfindungen einholbar gemacht werden. Museen geben
Erzahlungen Raum, die vielleicht aus der symptomatischen Fixierung auf vergan-
gene Geschichte herausfiihren. Sie kdnnen vielleicht ,delivrer le passe de ce qui
est simplement revolu, que l'on ne peut plus changer et retrouver les promesses
inaccomplies du passe, et donc ce qui dans le passe est aussi un projet'.**3 Museen
sind vielleicht ein Ort, ,an dem man lernen konnte, wie es auch

41 |n Miinchen, in Kéln, u.a.

412 50 der Titel eines Aufsatzes (iber neue Forschungsergebnisse zu den Verbrechen
der Wehrmacht. Herbert 1998.

413 Radiointerview 1993, zitiert bei Conan/Rousso 1994: 267.
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anders hatte weitergehen konnen"*, wie der Untertitel eines Aufsatzes (iber ehe-
malige Synagogen lautet. Vielleicht ist es solche uneinldsbare Hoffnung im Irrealis,
die Judische Museen ermdglichen - einen Ausbruchsversuch der Erinnerung aus
dem unhintergehbaren Zwang zu wissen, was wirklich geschah.

414 Grabherr: 1996.
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