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Texte zur Ausstellung

20. April 2004 - 04. Juli 2004, Palais Eskeles
Jetzt ist er bos, der Tennenbaum. Die zweite Republik und ihre Juden

Einleitung

“Jetzt ist er bos, der Tennenbaum” ist ein Zitat aus “Der Herr Karl” von Helmut Qualtinger und Carl
Merz, einem satirischen Ein-Personen-Stiick, das den &sterreichischen Kleinbirger als dauerhaften
Opportunisten demaskiert. Der anch 1945 zurlickgekehrte Jude Tennenbaum tragt dem Herrn Karl
die “Hetz” nach, die sich dieser im Méarz 1938 mit ihm geleistet hat, und erwidert seinen GruB nicht.
Die Reaktion des Herrn Karl verdeutlicht das spezifisch Osterreichische Selbstbild nach 1945 - das
Thema dieser Ausstellung. Sie verweist nicht nur auf historisches Unbewusstsein und bewusste
Verdrangungvon Geschichte in Osterreich, sondern auch auf jahrzehntelange ideologische
Unaufrichtigkeit in der Parteienlandschaft, sprachliche Inkonsequenzen und Mehrdeutigkeiten in
Politik und Presse sowie die antisemitische Grundhaltung und individuelle Borniertheit der
Osterreichischen Seele. Xenophobie, Antimodernismus und Antisemitismus waren nicht allein das
Monopol der politisch Konservativen, sondern wurden auch von liberaler und sozialistischer Seite je
nach Bedarf eingesetzt. Dies resultiert nicht zuletzt daraus, dass sich ein guter Teil der politisch-
okonomischen wie der wissenschaftlich-kulturellen Eliten nach 1945 aus jenen der NS-Zeit
rekrutierten.

Die Ausstellung kann und will keine umfassende zeitgeschichtliche Darstellung von 1945 bis zur
Gegenwart leisten, da andere Medien hierflr weit weit geeigneter sind. Es geht nicht um die reine
Anhaufung wissenschaftlicher Fakten, sondern um das Aufzeigen von neuralgischen Punkten und die
Forderung nach Diskussionen, die gar nicht oder nur hochst mangelhaft geflihrt wurden. Darunter
fallen die sogenannte “Stunde Null” mit der Befreiung der Konzentrationslager und der Errichtung von
DIP-Lagern, die begierige Annahme der Rolle als “erstes Opfer” der Nazi-Aggression, die Haltung der
Nachkriegsjustiz sowie die zogerliche Durchflihrung von Entnazifizierung und Restitution.

Die Einforderung einer Auseinandersetzung der Zweiten Republik mit ihrem Erbe aus der NS-Zeit
wird in Form einer “interaktiven” dialogischen Art reprasentiert. Der Raum Museum wird als Raum
des aktiven Streitgesprachs und der Mobilisierung genutzt, in dem die Besucher weniger Konsument
als Akteure sind.

Das Ausstellungsteam

Konzeption: Felicitas Heimann-Jelinek

Ausstellungskuratoren: Felicitas Heimann-Jelinek, Gerhard Milchram, Niko Wahl
Assistenz: Wiebke Krohn

Mitarbeit: Gabriele Kohlbauer-Fritz, Andreas Sperlich, Nicola Schlichting, Judith Samson
Ausstellungsgestaltung: Martin Kohlbauer

Spiele, Entwurf und Fertigung: festgestalten - hartmann/mohr/schiller
Ausstellungsaufbau: ausstellungswerkstatt gmbh

Grafische Gestaltung: Maria-Anna Fried|

Engl. Ubersetzung: Lilian Dombrowski, Quality Translations International
Ausstellungssekretariat: Petra Springinsfeld

Restauratorische Betreuung: Bettina Draxler

Lektorat: Marcus G. Patka, Frauke Binder

Fotos: David Peters
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Gang durch die Ausstellung

Eingangsbereich (Raum 1)

In den sechzig Jahren, die seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, des "1000-jahrigen Reiches" und
der "Endlésung der Judenfrage' vergangen sind, hat sich das offizielle Osterreich erfolgreich in eine
historische Grauzone hineindefiniert und seine eigenen Geschichtsmythen geschaffen: |hnen
entsprechend hatte Osterreich keinen Anteil an der Kriegs-Niederlage des Deutschen Reiches. Ihnen
entsprechend wurde schnell vergessen, dass 99,7% der Osterreicher 1938 fir den Anschluss an
Hitler-Deutschland gestimmt hatten und vehement drangte sich angesichts des Sieges der Alliierten
ab 1945 die Vokabel "Befreiung" in den offiziellen Sprachgebrauch. lhnen entsprechend wurde
verschleiert, dass weit Uber 100.000 Osterreichische Juden vertrieben und 65.459 mit aktiver
osterreichischer Hilfe ermordet worden waren. Und den neuen Mythen entsprechend reklamierte man
sich selbst in den durch die Moskauer Deklaration angebotenen Opferstatus hinein. Als Staatssekretar
der Provisorischen Regierung Renner erklarte der nachmalige Bundeskanzler Leopold Figl bereits im
August 1945, das Osterreichische Volk sei sieben Jahre lang von "Terror und Gewalt" unschuldig
"unterjocht und unterdriickt" worden.

Konsequenterweise wurden flugs, doch nur halbherzig die dauBeren Zeichen des Nationalsozialismus
in Osterreich entsorgt. Denn ein groBer Teil der Osterreicher hatte die NS-Ideologie internalisiert und
konnte sich nur schwer oder gar nicht vom braunen Gedankengut verabschieden. Ein anderer groBer
Teil der dsterreichischen Gesellschaft gab vor, von nichts gewusst zu haben und bei nichts jemals
dabei gewesen zu sein. Andere wiederum waren aktive Widerstandskampfer gewesen. Auf Kosten der
tatsachlichen Antifaschisten wurde diese Widerstandsgruppe im Laufe der Jahre auf wundersame
Weise immer groBer. Nur eine Gruppe gab es im kollektiven osterreichischen Selbstverstandnis nicht:
die Tater. Diese Gruppe drang erst 1986 mit der Prasidentschaftskandidatur des ehemaligen
Wehrmachtsoffiziers Kurt Waldheim ins offentliche Bewusstsein. Seitdem wird die moralische
Mitverantwortung Osterreichs an der Geschichte der Jahre 1938 bis 1945 immer wieder thematisiert
— zum Teil in Form von Bekenntnissen zu dieser Geschichte, neuerdings aber auch wieder ofter in
einer Revision dieser Bekenntnisse.

Raum 2

Das NS-Regime deportierte wahrend des Zweiten Weltkriegs zwischen sieben und neun Millionen
Menschen aus ihrer Heimat ins "Deutsche Reich". Nach dessen Kapitulation im Mai 1945
repatriierten die Alliierten Gber sechs Millionen von ihnen in ihre Ursprungslander. Doch bis zu zwei
Millionen dieser Kriegsgefangenen, Zwangsarbeiter und befreiten KZ-Haftlinge strdubten sich gegen
eine Repatriierung. Als Displaced Persons, kurz DPs genannt, lebten sie in von den Alliierten in
Deutschland, Osterreich und Italien eingerichteten DP-Lagern, aber auch in stadtischen Einrichtungen
wie Hospitalern und Schulen sowie in Pensionen und Hotels.

In Osterreich befanden sich mit Kriegsende 1.650.000 DPs, was 27,5% der Bevélkerung
ausmachte. Insbesondere die judischen DPs, zum GroBteil KZ-Uberlebende und so genannte U-
Boote, weigerten sich in ihre weitgehend vernichteten Heimatgemeinden Osteuropas zuriickzukehren.
Die dortige politische und gesellschaftliche Atmosphare war auch nach 1945 von offenem und
mitunter zu Pogromen ausartendem Antisemitismus gepragt. Im Zuge des Massakers im polnischen
Kielce 1946 wurden 42 judische Holocaust-Uberlebende ermordet. Dies filhrte zu einer weiteren
Migrationsbewegung von Juden aus Polen Richtung Westen. Ahnliches geschah in der
Tschechoslowakei, in Ungarn und Rumanien. Ende 1946 wurde die Gesamtzahl der jidischen DPs
auf 250.000 geschatzt. Davon befanden sich 45.000 in Osterreich, deren Zahl sich rasch
verringerte. Zwei Jahre danach waren es nur noch knapp 12.000. Osterreich diente von 1945 bis
1954 fir mehr als 200.000 judische DPs als Durchgangsland. lhr Ziel war es, eine neue Heimat in
einem klassischen Einwandererland oder aber in Paldstina beziehungsweise Israel zu finden. Trotz
ihrer geringen Zahl und der raschen Weiterreise schlug den jiidischen DPs in Osterreich auch
unmittelbar nach dem Holocaust unverminderter Antisemitismus entgegen.

Raum 3

Der Osterreich-Passus der Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943, der Osterreich als "das erste
freie Land, das der Hitlerischen Aggression zum Opfer gefallen ist" bezeichnete, wurde hier begeistert
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als  '"Persilschein" angenommen und instrumentalisiert.  Osterreichs  Mitschuld  am
nationalsozialistischen Terror und Morden wurde abgestritten. Im "Rot-Weiss-Rot-Buch", das 1946
von der Bundesregierung unter dem Titel "Gerechtigkeit fiir Osterreich" herausgegeben wurde, sollte
seine Unschuld "amtlich" belegt werden. Die Entschuldung Osterreichs hatte zur Folge, dass es nach
1945 zu keiner fundamentalen Auseinandersetzung und zu keiner radikalen Abrechnung mit dem
Nationalsozialismus kam.

Dazu trug nicht zuletzt die Position der Alliierten bei, die von Deutschland wesentlich hohere
moralische Beweise seiner Demokratiefahigkeit forderten als von Osterreich. Hier konnten die
GroBparteien den Opfermythos Osterreichs als einen politisch und gesellschaftlich wirksamen
Grundkonsens aufbauen. Dieser Grundkonsens ermdglichte die Verharmlosung der Tatsache, dass
mindestens 700.000 Osterreicher NSDAP-Mitglieder gewesen waren (und es waren mehr gewesen,
hatte es nicht einen Aufnahme-Stop gegeben), und er ermoglichte die Integration der "Ehemaligen".
Die Identifikation mit der Opferrolle wurde in der Erinnerung des "Herrn Karl" wie er seinen Nachbarn
Tennenbaum zu einer der berlchtigten "Reibpartien" zwingt, mit den Worten auf den Punkt gebracht:
"I hab an Juden gfihrt, i war a Opfer."

Raum 4

Eines der Hauptziele der Alliierten nach dem Krieg war es, die Nationalsozialisten fiir ihre Verbrechen
zu bestrafen und aus allen wichtigen Positionen in Politik und Gesellschaft zu entfernen. In der
unmittelbaren Nachkriegszeit erfolgte die so genannte Entnazifizierung am intensivsten. Unterstitzt
wurde dieser Vorgang durch die osterreichische Gesetzgebung mit dem NSDAP-Verbotsgesetz und
dem Kriegsverbrechergesetz von 1945 sowie mit dem Nationalsozialistengesetz von 1947. Mit Blick
auf das groBe Wahlerpotential, das die minderbelasteten Nationalsozialisten darstellten, wurden die
Gesetze allerdings Schritt fir Schritt wieder entscharft. 1957 schlieBlich wurden die letzten
Bestimmungen des Nationalsozialistengesetzes abgeandert oder aufgehoben. Wer bis 1955 noch
nicht von einem Volksgericht verurteilt worden war, hatte gute Chancen ungestraft davonzukommen.
Und wer bis Mitte der 70er Jahre nicht vor Gericht gestellt wurde, hatte iberhaupt nichts mehr zu
beflirchten. 1972 erfolgte die letzte Verurteilung wegen eines NS-Verbrechens, 1975 fand der letzte
NS-Prozess statt.

Hand in Hand mit diesen juristischen Entwicklungen ging die weitere Ausgestaltung der Geschichte
Osterreichs als erstem Opfer und die damit verbundene Ablehnung jeglicher Mitverantwortung fiir
nationalsozialistische Verbrechen. Mit diesem identitatsstiftenden "Opfermythos" der Zweiten Republik
war es fir lange Zeit moglich, die vélkerrechtliche Konstruktion des Staates Osterreich, der als solcher
zwischen 1938 — 1945 ja tatsachlich nicht existiert hatte, von den handelnden Personen zu trennen.

Raum 5

Unmittelbar nach dem "Anschluss" machten sich die Osterreicher — Individuen, Firmen und staatliche
Institutionen — an einen der groBten Raubzige der Geschichte. Unter dem scheinbar legalisierenden
Titel "Arisierung" wurde alles geraubt, wessen die Tater habhaft werden konnten: Kunstgegenstéande
ebenso wie Gebrauchsgut, Hauser, Mietwohnungen, Firmen, Bicher und Bibliotheken,
Kinderspielzeug etc. Die Osterreicher gingen dabei so gierig und ungeziigelt vor, dass sie schlieBlich
von staatlicher Seite des Dritten Reiches in die Schranken gewiesen werden mussten. Die "wilden
Arisierungen" — unorganisierter massenhafter Raub — wurden bereits im April 1938 vom "Vélkischen
Beobachter" verurteilt — und zwar mit dem zynischen Nachsatz: "Deutschland ist ein Rechtsstaat'.

Nach dem Sieg der Alliierten verpflichteten sich die Institutionen der wiederhergestellten
Osterreichischen Republik zur Rickgabe des Raubgutes, dort wo sie noch moglich war sowie zur
angemessenen Entschadigung der Uberlebenden Opfer und ihrer Angehdrigen. Trotz einer ganzen
Reihe so genannter "Riickstellungsgesetze" blieb es bei einem Lippenbekenntnis.

Der jungen Republik gelang kein Bruch mit der Vergangenheit. Keine politische Partei ergriff die
Initiative, um die "Umverteilung" des Besitzes der NS-Opfer an die NS-Tater rlickgéngig zu machen.
Die beschlossenen Gesetze blieben halbherzig, die Fristen, um eine Rickstellung zu beantragen,
waren fiir Personen, die sich auBerhalb Osterreichs aufhielten nicht einhaltbar, die Amter waren
wenig kooperativ.
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Nachdem die Besatzungsmachte, insbesondere die USA, diese Situation flir untragbar erklart hatten,
folgte die Regierung dem Vorschlag einer Verzogerungstaktik von Innenminister Oskar Helmer "die
Sache in die Lange zu ziehen". Darlber hinaus wurden immer neue Regulative formuliert, die
Restitutionen teils verunmoglichten. Von den Opfern wurden immer weitere Beweise fir ihre
Anspriche gefordert. Die 6sterreichischen Institutionen verlieBen sich jedoch nicht nur auf eine
verhindernde Passivitdt. Opfer, denen es trotz aller Behinderungen gelungen war, rechtliche
Anspriiche auf ihr Eigentum geltend zu machen, sahen sich mit einer Situation konfrontiert, in der die
Republik entweder die Ausfuhr von Raubgut verweigerte, oder im Rahmen eines Tauschhandels die
Rickgabe einzelner Besitztiimer zu beflirworten versprach, wenn daflir andere Teile des Opferbesitzes
an staatliche Institutionen oder Parteien als Stiftungen oder Schenkungen abgegeben wirden. Die
Opfer sahen sich vielfach hilflos mit einer feindlich gesonnenen Behdrde konfrontiert, deren primares
Anliegen die Aufrechterhaltung des Unrechtszustandes zu sein schien. Die Frage nach den
Restitutionen ist bis heute nicht abgeschlossen. Noch immer befinden sich enteignete Kunst- und
Kulturgegenstéande in namhaften dsterreichischen Museen.

Raum 6

In der vorurteilsbehafteten Nachkriegs-Atmosphare waren nicht nur die politischen Akteure, sondern
auch die Medien dafiir verantwortlich, dass die Offentlichkeit Forderungen nach Wiedergutmachung
als Bedrohung, teils sogar als unrechtmaBig und betrligerisch empfand bzw. empfindet. In vielen
Fallen war es nicht innere Uberzeugung, sondern Zwang von auBen, der Reprdsentanten des
offentlichen Lebens dazu brachte, sich fiir die Anliegen der jidischen Opfer des Nationalsozialismus
einzusetzen. Gleichzeitig wurde dabei oftmals versucht, die national gesinnte Wéhlerschaft nicht allzu
sehr zu verargern. So wurden und werden immer wieder Forderungen der Opfer mit den Verlusten
durch Kriegsfolgen aufgerechnet, offiziell sogar die Existenz von Antisemitismus geleugnet. Dabei
unterschieden sich die antisemitischen Stereotype nach 1945 in keiner Weise von jenen der NS-Zeit.
In der Staatskanzlei und im Ministerrat sprach man offen von einer "jlidisch kontrollierten Presse" und
vom ‘internationalen jldischen Finanzkapital'. Und da die 0&sterreichische Regierung
Entschadigungen nicht mit einer der Siegermachte, sondern mit der Conference on Jewish Material
Claims verhandeln musste, war man schnell auch wieder bereit, Uberhaupt an eine "judische
Weltverschworung' zu glauben, die seitens der Amerikaner gedeckt wirde.

Diese Haltung wurde bereits im August 1945 deutlich, als die Staatskanzlei fiir auswartige
Angelegenheiten in einem Memorandum Uberlegungen zur "auBenpolitischen und vélkerrechtlichen
Seite der Ersatzanspriiche der judischen Naziopfer' anstellte. Darin sah man sich bezlglich der
Entschadigungen gendtigt, diese hauptsachlich unter dem Aspekt zu verhandeln, die Siegerméachte
und "das Judentum als flinfte Weltmacht" nicht zu verdrgern, damit sich die "Weltmeinung" nicht
gegen Osterreich richte. Eine Haltung, die bis heute eine Hauptmotivation jeglicher MaBnahmen
zugunsten von NS-Opfern geblieben ist.

Raum 7

Sprache ist Ausdruck des Bewusstseins der Sprechenden. Die Linguistik geht aber auch davon aus,
dass Sprachkonventionen das Bewusstsein beeinflussen kénnen. Dieses reziproke Verhéltnis legt die
Annahme nahe, dass politisches, offentliches Sprachaufkommen einerseits ein Indikator fir die
Befindlichkeit des Landes ist und andererseits dahinter die Absicht einer Manipulation der Adressaten
steckt.

Wie ist es also zu bewerten, wenn Politiker aller Couleur in Ansprachen, Parteiorganen und auf
Wahlplakaten im Laufe von 60 Jahren immer wieder antisemitische, rassistische oder allgemein
menschenverachtende Inhalte transportieren? Woran kann es liegen, dass z. B. je nach Bedarf das
Klischee vom armen schmarotzenden Juden bemuiht wird, dann wieder das vom Reichen, der sein
unvorstellbares Vermogen dazu einsetzt, Macht zu gewinnen?

Warum sollen sich Juden mal vorrangig als Osterreicher fiihlen und sind dem Vorwurf der
mangelnden Integration ausgesetzt, wenn an anderer Stelle erwahnt wird, dass sie flr politische
Karrieren sowieso nicht ausreichend "echte Osterreicher" seien? Was macht iberhaupt einen "echten
Osterreicher" aus?
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Es gibt verschiedene Moglichkeiten, Ausgrenzungstendenzen zu erklaren. Zundchst spielt gerade in
der Politik haufig Populismus eine Rolle, die Machthaber bedienen géangige Klischees, um beim Horer
einen Wiedererkennungseffekt zu erzielen. Weiters verbirgt sich hinter verbalen Ausfalligkeiten oft ein
Praventivangriff, der in der Angst vor der beflirchteten Rache ehemals oder andauernd unterdriickter
Gruppen begriindet liegt.

Abgrenzung dient auch der Schaffung von lIdentitdt. Darauf kam es nach 1945 an, als ein
unabhangiges Osterreich mit eigenem nationalem Selbstbewusstsein angestrebt wurde. Dieses
Nationalgefiihl bezieht groBe Anteile seiner Legitimation aus dem Mythos, Osterreich sei das erste
Opfer des Nationalsozialismus gewesen. Da wirken natirlich laut werdende Stimmen derer
ungelegen, die auf ihren Opferstatus hinweisen und die anderen Opfer als Tater anklagen. Deshalb
ereigneten sich besonders  viele  sprachliche Entgleisungen im Rahmen der
Restitutionsverhandlungen, bei Entschadigungsdebatten und Uberhaupt haufig dann, wenn eine
kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit Osterreichs eingefordert wurde.

Raum 8

"Ich glaube, dass ich die von Ihnen gewiinschte Schlafzimmereinrichtung, eventuell auch eine Kiiche
gefunden habe" schrieb Ende 1938 ein Wiener Gestapo Beamter an einen verdienten Parteigenossen
der NSDAP. Die Einrichtungsgegenstande, die hier eher formlos verteilt wurden, stammten aus
judischem Besitz. Sieben Jahre spater, nach dem Sieg der Alliierten Armeen Uber das Dritte Reich,
suchten Uberlebende der Nazi-Verfolgung in Osterreich nicht nur nach dem Schicksal von
Verwandten und Freunden, sondern notwendigerweise auch nach einem Obdach, nach den
notwendigsten Mdbeln, nach einer Verdienstmoglichkeit, nach dem Verbleib von Sparkonten und
Safedepots, nach der Auszahlung ihrer Versicherungen und Pensionen.

Die Uberlebenden wurden zu Antragstellern. Sie standen unter ungeheurem Druck, da sie nach der
Verfolgung und Beraubung durch die Nationalsozialisten oft nichts mehr auBer dem nackten Leben
besaBen. Als Bittsteller schrieben sie Briefe, Anfragen, Antrdge und Vollmachten an Amter und
Beamte, die gerade erst die Insignien des Dritten Reiches auf ihren Drucksorten und Briefkdpfen in
jene der Zweiten Republik umgeandert hatten. Von offizieller Seite kam man den Antragstellern kaum
entgegen. Sie mussten selbst die fir sie und ihre unterschiedlichen Anliegen und Anspriiche
zustandigen Abteilungen finden und deren Bedingungen akzeptieren. Die meisten Anfragen wurden
mit Gegenschreiben - noch deutlich gepragt von der Nazi-Diktion - beantwortet, in denen nach
genaueren Umstanden, Bestatigungen und Beweisen gefragt wurde. Einerseits durch die
Beraubungen, andererseits auf Grund der Fluchtumstande war dies nicht einfach. Jene, die sich
auBerhalb Osterreichs befanden, mussten Anwalte nehmen, die sich um ihre Belange kiimmerten.
Oftmals  vergeblich, da die Beweislast immer den Opfern aufgeblrdet wurde.

So entstand ein verrlicktes, burokratisches Labyrinth, in dem die oft traumatisierten Naziopfer ihr
Gliick versuchen mussten. Viele der ehemals Verfolgten wollten sich dem nicht aussetzen und stellten
erst Mitte der 90er Jahre, als der Nationalfonds der Republik Osterreich symbolische
Entschadigungen anbot, die ersten Kontakte zu offiziellen sterreichischen Institutionen wieder her.
Raum 9

Historiker teilen die Vergangenheit zur genaueren Ubersicht gerne in Epochen ein. Zweifelsohne
begann mit dem Jahr 1945 fiir Europa etwas Neues und Unbekanntes. Bei vielen Menschen stellte
sich offenbar deshalb die Empfindung ein, nach Beendigung der Schrecken des Krieges und des
Nationalsozialismus habe es eine "Stunde Null' gegeben, in der alle noch einmal neu beginnen
durften. Dieser Auffassung ist unter Hinweis auf Kontinuitdten aus der Zeit vor 1945 oder gar vor
1938 zu widersprechen. Abgesehen davon, dass die bis in die kleinsten Belange "gleichgeschaltete"
Gesellschaft von sich aus eine geraume Zeit zur Regeneration brauchte, wurden einige klare
politische Schnitte versaumt.

Ein Beispiel hierfiir bieten die haufigen personellen Kontinuitaten in der Offentlichkeit wie Politik,
Wissenschaft und Kultur. In der Geschichte der Zweiten Republik lassen sich einige hoch
angesehene Personlichkeiten finden, die ihre fachliche Laufbahn schon in der NS-Zeit mit
entsprechender Unterstiitzung weit vorangetrieben hatten oder die als Mitglieder der NSDAP, der SS
oder SA politische Karriere gemacht hatten.
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Einer der Grlinde hierfir liegt in der halbherzigen und fortschreitend erleichterten
Entnazifizierungspraxis in den ersten zehn Nachkriegsjahren. Die Alliierten forderten MaBnahmen
nach formalen Kriterien wie Zugehdrigkeit zu Parteiorganisationen und Rang. 20.000 Menschen
wurden verhaftet, einige weitere tausend aus ihren Arbeitsverhéaltnissen entlassen — bei weitem keine
flachendeckende Erfassung, dazu mussten einheimische Behdrden verhelfen. Dies wurde von den
oOsterreichischen Politikern nur zdgerlich unterstitzt. SchlieBlich stand die eigene Glaubwdirdigkeit auf
dem Spiel, denn wie konnte Osterreich zum "ersten Opfer des Nationalsozialismus" stilisiert werden,
wenn gleichzeitig Landsleute als Tater bestraft wurden?

AuBerdem bestand die Schwierigkeit, hierdurch ausgeschlossene gesellschaftliche Krafte und beliebte
Personen zu ersetzen, da so viele betroffen waren. Das bemerkten auch die Regierenden. Bald brach
ein Integrationswettstreit aus und die Aufnahme ehemaliger Nationalsozialisten wurde als
DemokratisierungsmaBnahme verkauft. Mit Versdhnungsangeboten und Vergangenheitsbesiegelung
buhlten die Parteien um Wahlerstimmen. So kam es schon im April 1948 zu einer Amnestie der
"Minderbelasteten" und ab 1950 zu zahlreichen Auseinandersetzungen mit dem Alliierten Rat, dem
Vorschlage fiir einige weitere Amnestien unterbreitet wurden. Der Rat lehnte sie haufig ab, jedoch
waren sich Westalliierte und Sowjetunion nicht einig, was zu Inkonsequenzen in der Durchflihrung
fihrte. Hinzu kamen oft erfolgreiche private Interventionen einiger Politiker, die sich fiir den einen
oder anderen Bekannten einsetzten. Der Geist der Ubernommenen pragte die Institutionen, die sie
nach 1945 aufnahmen. Manche Biographen verschwiegen die Jahre 1938-45, es wurde geschont
oder gelogen. Erst spat setzte eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit der betroffenen
Einrichtungen und der Beteiligten ein und wird zum Teil bis heute noch verhindert.

Norbert Mayer, Wer schon einmal fiir Adolf war
in: diepresse.com, 21.04.2005 - Kultur&Medien / Ausstellung

"Jetzt ist er bos, der Tennenbaum" im Jidischen Museum in Wien.

Der Skandal beginnt nicht immer erst dann, wenn die Polizei ihn be seitigt, sondern oft schon dann,
wenn das Publikum ihn ausruft. Im Judischen Museum wird in der Schau mit dem Untertitel "Die
Zweite Republik und ihre Juden" sehr plakativ prasentiert, was einer der gréBten Skandale seit 1938
bleibt: Der opportunistische "Herr Karl", der immerwahrende Blockwart, empfindet sich als Opfer. Im
ersten Raum der Ausstellung lauft auf Video eine Szene aus diesem Qualtinger/Merz-Stlick. "Jetzt ist
er bos, der Tennenbaum", wundert sich der von Qualtinger gespielte Protagonist Uber den Juden
Tennenbaum, "sonst a netter Mensch". Der dem Holocaust Entkommene griiBt seinen ehemaligen
Peiniger nicht. Das &rgert den Herrn Karl, das &drgerte nach der Premiere 1961 jene Osterreicherinnen
und Osterreicher, die "Nestbeschmutzer" riefen. Es waren noch immer sehr viele Osterreicher. Sie
hatten nicht auf den Heldenplatz gepasst.

"Jetzt ist er bos, der Tennenbaum" ist durchaus als Provokation gedacht. In neun Raumen wird der
Besucher mit bosen Wahrheiten konfrontiert, mit Versaumnissen in der Restitution, im Umgang mit
den heimgekehrten 6sterreichischen Juden. Vom Foyer aus sieht man an der Decke das Waldheim-
Holzpferd des Republikanischen Klubs hangen, jenes Symbol aus dem Jahre 1986, mit dem an die
vergessene SA-Mitgliedschaft des damaligen Prasidentschaftskandidaten erinnert wurde.
Bundeskanzler Fred Sinowatz hatte in einer sarkastischen Antwort auf die OVP zur Kenntnis
genommen, dass "nicht Waldheim, sondern nur sein Pferd" bei der SA war.

Die von Felicitas Heimann-Jelinek konzipierte Schau spielt mit diesem nur. Der Besucher wird
eingeladen, Verharmlosungen zu prifen, das Ungeheuerliche zuzuordnen. Im Raum "Sagerland
Osterreich" darf man mit Multiple Choice raten, wer die schlimmsten Spriiche geklopft hat. Die
Antworten zeigen, dass sie nicht auf die tiblichen Verdachtigen in der FPO beschrankt sind. Es gab
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eine ganz groBe Herr-Karl-Koalition. "Die anderen Hauptlinge des Zionismus waren direkte Agenten
des britischen Imperialismus" (KPQ). "Wer einmal schon fiir Adolf war, wahlt Adolf auch in diesem
Jahr" (SPO-Slogan fiir Adolf Scharf 1957). "Die Juden wollen halt rasch reich werden" (OVP-Kanzler
Figl zur Restitution).

Dieser Abschnitt mit anbiedernden Spriichen gehort so wie das Waldheim-Pferd und ein Raum mit
volkisch angehauchten Wahlplakaten zum auffalligen, konfrontativen Teil der Ausstellung. Es gibt
aber auch zurtickhaltende Raume, die sich durch schwer zu entziffernde Lektire erschlieBen und
umso bedrlickender wirken. In einem verspiegelten Labyrinth wird der Rechtsstreit heimgekehrter
Juden um Mabel, Wohnungen etc. dokumentiert. Sie befanden sich in einer kafkaesken Situation.
Die Burokratie war erbarmungslos im Verzogern.

Wie hatte Innenminister Oskar Helmer 1948 Entschadigungsforderungen von Juden kommentiert?
"Ich ware daflr, dass man die Sache in die Lange zieht." Dumm stellen, schwindeln, falschen. Die
Taktik der Blockwarte a. D. war weit verbreitet, in der Beamtenschaft, in der Justiz, an den
Universitdten. Viele braune Professoren blieben auf ihren Lehrstiihlen, viele Richter in ihren Amtern,
viel Raubgut in den Museen. Und die heimgekehrten Juden? Manch einer hat es ihnen ganz
offensichtlich nicht verziehen, dass sie weiter existieren. Der Herr Karl jedenfalls lebt, das zeigt diese
larmende, witzige und traurige Schau. Er betéatigt sich auch heute wieder. Das bestétigt ein gewisser
Herr Kampl von der BZO: Nach dem Zweiten Weltkrieg habe es eine "brutale Naziverfolgung"
gegeben, klagt der Herr Kampl. Gemeint war offenbar der Genetivus objectivus. A Hetz muss halt
sein.

© diepresse.com | Wien

Sabine Offe, Gottfried Fliedl, Entgleitende Bilder. Uber die Dauerausstellung des

Jidischen Museums der Stadt Wien
in: Wiener Jahrbuch fur Jidische Geschichte, Kultur und Museumswesen, hg. von Hannah Landsmann im
Auftrag des Judischen Museum der Stadt Wien, Bd.6, 2004, S. 19-26.

Felicitas Heimann-Jelinek gewidmet

Das Judische Museum in Wien ist eine Zumutung. Es stellt die Erwartungen, die Besucher an
konventionelle Ausstellungen herantragen, infrage, es verunsichert sie, es fordert sie heraus. Manche
fihren das darauf zuriick, dass es in der Ausstellung an Informationen, an begleitender Belehrung,
an Vermittlung fehle. Tatsachlich aber ist das Jidische Museum nicht nur das konzeptionell und
asthetisch eindrucksvollste unter Jidischen und kulturhistorischen Museen (berall, sondern auch ein
Museum, das sich in besonderem MaBe seines Vermittlungsauftrags angenommen hat. Dem sind
nicht nur die umfangreichen Programme flir Besuchergruppen gewidmet, tber die in diesem Heft an
anderer Stelle berichtet wird, sondern auf “Vermittlung” ist auch jedes Detail der Gestaltung der
Dauerausstellung angelegt.

Der Begriff “Vermittlung” ist in den letzten Jahren an die Stelle des herkdmmlichen der
“Museumspadagogik” getreten. Vermittlung konnte einen nicht-hierarchischen Prozess bezeichnen,
an dem beide Seiten beteiligt sind, Museum und Besucher eine Beziehung aufnehmen mit dem
Anspruch wechselseitiger Verstandigung und sich der Anstrengung der Verstandigung ebenso
aussetzen wie der Moglichkeit von Missverstandnissen und der Chance der Anerkennung und des
Aushaltens von Missverstandnissen. Vermittiung, so verstanden, entfaltet sich in der Wechselwirkung
von Ausstellungsintentionen und deren Aneignungsweisen durch die Besucherlnnen, daran beteiligt
sind institutionelle Traditionen, personelle Entscheidungen, Besucherreaktionen, Dinge, Gebaude,
Texte. Vermittlung bildet “Mitten”, involviert emotionale ebenso wie kognitive, bewusste ebenso wie
unbewusste Erzéahlungen von Ausstellungsmachern und Ausstellungsbesuchern. Ein Modell solcher
Vermittlung flr das Lehren und Lernen von Geschichte hat Volkhard Knigge entwickelt. Vermittlung,



Landesmuseum Joanneum

Museumsakademie Joanneum
Kompetenzzentrum fiir Museologie und Kunst

so Knigge, ist gekennzeichnet von einer ,Doppelbewegung“: ,Einerseits evoziert der historische
Gegenstand [oder das Objekt im Museum, S.0.] etwas am Subjekt, beispielsweise Assoziationen,
Erinnerungen und Querverbindungen, Gefihle und Korperzustande. Auf diese Weise vermittelt er
Subjekteigenschaften oder setzt er Effekte am Subjekt, die auf ihn selbst verweisen. Diese kdnnen
sich [...] zu Spuren verdichten, in denen sich Eigenschaften des Vergangenheitsmaterials am Subjekt
selbst zum Ausdruck bringen.“ Gemeint sind hier korperlich wie mental erlebte Angst, Schrecken,
Mitleid, oder auch positiv identifikatorische Formen des Miterlebens, die als Reaktion auf den
"Gegenstand" auftreten kdnnen. Andererseis tragen die Subjekte gleichzeitig und gegenlaufig ihre
JVorerfahrungen, affektiven Pragungen und (unbewuBten) Wiinschen“! an die Gegenstinde der
Vermittlung heran. Diese Wechselbewegung kennzeichnet Vermittlung, sie lasst sich als
Gegenentwurf zum  kontrollierenden Gestus autoritativer Besucherbelehrung verstehen. Damit
verbunden ist das Risiko, dass Besucher und Ausstellende sich in den Ergebnissen solcher
Wechselwirkung nicht wiedererkennen, die Ausstellenden ihre Absichten in der Rezeption verfehlt
sehen, die Besucher ihrerseits enttduscht sind, dass ihnen nicht Informationen angeboten werden,
die sie getrost und getrdstet tber die Gewissheiten vermeintlich besser Wissender nach Hause tragen
kénnen.

Vielerorts wird in der Diskussion uber Museen die “Abwesenheit” dessen beschworen, was im
Museum ausgestellt und nur als “Spur” in den Dingen, denen es Raum gibt, erhalten scheint. Diese
Debatte greift ein festgefligtes Fundament der Museumsarbeit an: die vermeintlich durch originale
Gegenstande verblrgte Authentizitat von Erfahrungen, eine der

durch visuelle Evidenz unbezweifelbar scheinende Gewissheit, die verborgene Macht des Museums
bei der Zuweisung von Bedeutungen und Lesarten. Wiewohl alle Museen von dieser Reflexion
betroffen sind, scheinen sie weithin in der Praxis resistent gegen derartige theoretische Einsichten.
Nur dort, wo der “Gegenstand” des Museums konfliktreich oder traumatisierend in die Gegenwart
hereinragt, stellt sich die Museumsarbeit, etwa in postkolonialen Konstellationen, den neuen
Anforderungen. Namentlich die Erschitterung durch den Holocaust, die nachhaltige Beschadigung
des mit dem Projekt der Moderne entwickelten Modells der Zivilisierung des Menschen und der damit
verknlpften Hoffnungen, stellt auch die traditionellen und konventionellen Formen von Darstellung
und Vermittlung in Museen infrage. Es Uberrascht nicht, dass die seit den achtziger Jahren im
deutschsprachigen Raum entstandenen Jidischen Museen besonders sensibel, facettenreich und
innovativ auf theoretische Debatten auch der Museologie reagieren. Sie reagieren darauf, dass
Museen es kategorial mit Abwesendem und Fremdgewordenem zu tun haben, mit neuen
architektonischen Konzepten und neuen Strategien des Ausstellens und Vermittelns. Diese spiegeln
die Ambivalenzen der Aufgabe der Institution: die Geschichte der Juden und deren wechselvolle
Entfaltung als Teil européischer Geschichte seit deren Anfangen zu zeigen, und an die Vernichtung
der europaischen Juden im Nationalsozialismus zu erinnern. Anders als etwa in den USA sind
Judische Museen in Osterreich und Deutschland nicht nur Museen, sondern immer auch Mahnmale.
Als Museen sind sie Teil einer Institution, die Kontinuitat und kulturelles Erbe der burgerlichen
Gesellschaft reprasentiert und in den Dienst der Konstruktion von “kulturellem Gedachtnis“ und
|dentitatsstiftung stellt. Als Mahnmale hingegen reprasentieren sie nicht die Kontinuitat, sondern die
fundamentale Erschitterung blrgerlicher Kultur, den Zivilisationsbruch in der européaischen
Geschichte im 20. Jahrhundert.

Judische Museen sind oft nicht einmal Raume fiir Dinge, sondern selbst lediglich die Spur einer
abwesenden materiellen Uberlieferung judischer Kultur, die so systematisch vernichtet wurde wie die
Menschen. Jede Rekonstruktion und Reprasentation von Geschichte und Kultur der Juden gerat
daher in Gefahr, die Geschichte der Vernichtung museal ungeschehen zu machen, Licken und
Leerstellen zu verdecken und zu verstellen. Die Konzeption der Dauerausstellung des Judischen
Museums in Wien thematisiert diese Ambivalenz von Anwesenheit und Abwesenheit in allen
Bereichen der in drei Stockwerken eingerichteten drei Teilen der sténdigen Sammlung und in drei
unterschiedlichen Formen. Die Vergangenheit/Geschichte wird nicht im Rahmen konventioneller
Darstellungsweisen erzahlt, sondern Besucher sehen sich der Frage, wie sie zu erzdhlen und zu
vermitteln sei, ausgesetzt. Die Ausstellung wendet sich an Besucherlnnen, deren Familienbiographien
in verschiedener Weise gepragt sind von NS-Geschichte, in der Mehrheit an Nachkommen der
Tatergeneration. Die Besucher Judischer Museen sind daher immer schon in der einen oder anderen

! Knigge 1987: 263.
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Weise beteiligt an Auseinandersetzungen Uber Deutungen und langfristige Folgen dieser Geschichte.
Ein Museum wie das Wiener Jldische Museum kann davon ausgehen, dass Besucherlnnen wissen,
was geschehen ist, aber es muss auch davon ausgehen, dass jedes Wissen Uber den Holocaust
begleitet wird vom Schatten des Nichtwissens, des Nichtwissenwollens, des Nichtbegreifenkénnens —
dem Schatten der Traumatisierung, die der Holocaust auch flr die gegenwartige Kultur Europas
bedeutet.

Das Risiko wechselseitiger Missverstandnisse geht das Judische Museum in Wien nicht nur ein,
sondern es zeigt, dass sie unumganglich, ja vielleicht sogar winschenswert sind. Der Imperativ
Zachor!, Erinnere Dich!, des religiosen wie sakularen (nationalstaatlichen) Judentums, ist dem
gesamten Museum eingeschrieben. Aber anders als im Judischen Museum Berlin, in dem die
korperliche, kognitive und affektive Gangelung der Besucherlnnen durch Architektur und Ausstellung
keine Abwege, Umwege, eigenstandige Assoziationen und Abweichungen von der groBen Museums-
Geschichtserzahlung vorsieht, beldasst es das Wiener Museum bei Angeboten an die Besucher,
diesem Imperativ zu folgen.

Bereits im Eingangsbereich das Hauses, der ganz zuletzt gestaltet wurde, erinnert eine Inschrift
(deutsch und englisch) an die ermordeten Juden. Die Schrift an der Wand erscheint farbig
changierend auf weiBem Grund, sie ist schwer leshar je nach Beleuchtungssituation und Standort
des Lesers, ein Menetekel, das wahrzunehmen den Eintretenden Uberlassen bleibt. Ebenfalls im
Erdgeschoss, im Museums-Café, erinnert eine Tafel an die erste und Eréffnungs-Ausstellung: “Hier
hat Teitelbaum gewohnt. 2 Da das “Café Teitelbaum® dieser Ausstellung den Namen verdankt,
verweist die Tafel auf den gegenwartigen Ort des Lesers als einen Ort, der in der Vergangenheit der
eines anderen gewesen ist oder gewesen sein kdnnte und damit auf Zusammenhéange ebenso wie auf
deren Zerstérung. Auch ist die Tafel ein Kommentar zur Selbstmusealisierung des Museums, sie
erinnert an die Ausstellung und zugleich an ,Teitelbaum’, also stellvertretend unter dem einst
verbreiteten Familiennamen an die Juden Wiens. Die Bedeutungen verschranken sich, sie zu
entziffern bedarf es des Vorwissens, die Cafébesucher konnen sie im Raum belassen oder sie
mitnehmen in den ersten Raum der Dauerausstellung. Dieser ist verbunden mit dem
Veranstaltungsraum, der Uber alle Geschosse reicht und Gberwdlbt wird von einem lichten Zeltsegel
und dartiber einer Kuppel aus Glas und Eisen. Die nach oben sich &éffnende Bewegung wird verstarkt
durch die auf die hellen Wande verstreuten farbenfreudigen Stempelbilder von Nancy Spero,
verfremdete Bildzitate: ein Detail des zerstdrten Leopoldstadter Tempels (nach einem Foto), die
Judenverbrennung in Erdberg (nach der Schedelschen Weltchronik), die Ansicht der (Wiener)
Judenstadt (Vogelperspektive), Razzia in der Wiener Kultusgemeinde am 18. Mérz 1938, Lesen der
Haggada, Mazzesbacken (nach mittelalterlichen lllustrationen), Gustav Mahler, Tanzerinnen. Diese
Bilder haben keine Ordnung, bilden keine Erzéhlung, folgen keinem Zeitraster, sondern stellen
Einzelheiten, Facetten der Uberlieferung vor, kénnen Ausléser fiir Assoziationen werden. Sie
thematisieren Erinnerung in der Gestalt von Vergessenem, von den Besucherlnnen nicht oder kaum
Bekanntem. Sie drangen ihre Geschichten niemandem auf, aber sie geben sie auch nicht un-
vermittelt preis. Wer Naheres erfahren will, muss sich auf die Suche machen.

Die im selben Raum ausgestellte Sammlung von Ritualobjekten aus der Sammlung Berger scheint
zunachst noch am ehesten den habitualisierten Erwartungen von Museumsbesuchern zu
entsprechen. Sie stehen gereiht und geordnet in Vitrinen, sie sind schén und kostbar. Aber
Bibelzitate, die auf das Glas der Vitrinen geklebt wurden, erschweren und verdecken den Blick auf
diese Objekte, sie verweisen auf den Vorrang der Schrift gegentiber der Materialitdt der Dinge im
Judentum, sind keine Erlauterung des Gezeigten. Wer die Sammlungsgegenstande frontal betrachtet,
hat im Augenwinkel eine unscheinbare Inschrift, die tber Motiv und Geschichte der Sammlung und
des Sammlers Auskunft gibt, aber nur wie beilaufig, beiseite gesagt, neben der Vitrine in einer
Raumecke angebracht. Es ist eine Widmung des Sammlers, gerichtet an seine ermordete Familie.
Vielleicht fihrt diese Beilaufigkeit dazu, dass Besuchern erst nach dem Verlassen des Museums,
aber umso jaher, das Erschrecken widerfahrt Gber die Ungeheuerlichkeit des Geschehenen mitten im
Glanz der Schonheit der Dinge und Bilder dieses Raumes — erzwungen wird dieses Erschrecken
nicht.

2 Felicitas Heimann-Jelinek (Hg.) 1993: Hier hat Teitelbaum gewohnt. Ein Gang durch das
judische Wien in Zeit und Raum. Wien 1993 Katalog Jidisches Museum der Stadt Wien.
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Wenn Museumsbesucher den groBen Saal im zweiten Stock des Museums betreten, scheint dieser
zunachst leer, falls nicht Sonderausstellungen diesen beabsichtigten Eindruck der Leere verstellen. In
der Mitte des Raums wurde ein Karree von Stelltafeln errichtet, die zum Saal hin transparent wirken
wie aus Glas. Begibt sich der Besucher in den von den Tafeln gebildeten Innenraum sieht er sich
jedoch umgeben von Bildern, denn die glasernen Tafeln sind Hologramme. Nach MaBgabe der
Position, die der Besucher einnimmt, scheinen auf jeder Tafel Bilder auf, die - wie ephemere Dias -
Fragmente ehemaligen Wiener jldischen Lebens zeigen, eine StraBenansicht der Leopoldstadt, ein
Portrat von Theodor Herzl, Ritualobjekte, Industrieerzeugnisse, alltagliche Gegenstande, - und sie
verschwinden wieder, wenn der Besucher weiter geht, sich blckt oder reckt. ,Das Medium der
Transmissionshologramme thematisiert (das) Verschwinden, thematisiert, dass sich Geschichte uns
entzieht. Darliber hinaus stellt es den absoluten Ausgangspunkt des historischen Objekts ebenso in
Frage in Frage wie das Konzept einer ,wahren’ historischen Rekonstruktion. Keine Ausstellung kann
deutlich machen, was osterreichisch-jidische Geschichte in ihrem ganzen AusmaB tatsachlich war.“®
Das Verschwinden’, das Ephemere der ,Bilder des Hologramms verweigert auch eine
phantasmatische an das Museum gerichtete Erwartung: dass es durch dauerhafte Sicherung, Fest-
Stellung von Dingen dauerhaft Erinnerung sichern und aufbewahren konnte.

Jeglicher Feststellung’ entzieht sich auch die Gestaltung des Raumes, die der Architekt Martin
Kohlbauer entwickelt hat. Sein Wohnliches und Inwendiges wird zum Kippen gebracht, wenn man
den durch die Hologramme gebildeten Raum betritt, einen in den ParkettfuBboden eingelassenen
gepflasterten Platz. Dieser ist ein Innenraum, der einen AuBenraum in einem Interieur bildet, ein
Platz, dem die flieBenden Bilder der Hologramme keine feste Begrenzung verleihen, der weniger
durch die Sammlung von Bildern, sondern durch das Sich-Sammeln der Besucher definiert zu sein
scheint. Selbst das memoriale Zeichen, das auf fast keinem Platz fehlen darf, bietet hier trotz seiner
monumentalen Festigkeit nur neue Ambivalenzen. Der aus der Mitte des Gevierts gerlickte Block —
der die Form- und Gedachtnisgelegenheit des Denkmals evoziert - tragt eine Tafel mit einem der
dltesten Aufzeichnungsmedien, eine chronologische Liste. Doch aus der lakonischen Aufzéhlung von
zwischen 903 und 1994 ausgespannten Daten lasst sich keine zusammenhangende Erzahlung
rekonstruieren. Die rdaumliche und thematische Inszenierung der Hologramme stellt keinen
Zusammenhang her, vielmehr sagen sie etwas aus Uber das Fehlen solchen Zusammenhangs, Uber
die Abwesenheit der vernichteten Wiener jldischen Kultur vor 1938, die sich dem Besucher nicht zu
schonen Erinnerungsbildern verklart. Die Hologrammbilder dieser Kultur reagieren auf seinen Blick,
seine jeweilige und gegenwartige Perspektive, tauchen mit diesem auf und verschwinden. Sie
vermitteln zwischen dem, was das Museum zeigen und dem, was der Besucher sehen kann und
bringen zur Anschauung, dass das Vergangene eine gegenwartige Konstruktion des Museums und
dass der Besucher an dieser Konstruktion beteiligt ist.

Im dritten Stock und im letzten Raum der Dauerausstellung schlieBlich wurde ein Schaudepot
eingerichtet - eine fast den gesamten Raum einnehmende Vitrine, in der Dinge, vor allem
Ritualobjekte, stehen. Sie wurden nach ehemaligen Funktionen zu Gruppen weniger geordnet als
abgestellt. Es sind Reste von nach 1938 geborgenen aus individuellem und Gemeinde-Eigentum
stammenden Gegenstanden. Kein Text mit Erlauterungen zu ihrer Herkunft oder Festgebrauchen, zu
ihrer Funktion oder ihrem Erhaltungszustand — manche Objekte zeigen Spuren gewaltsamer
Deformation - entlastet den Besucher vor dieser so tberwaltigenden wie bedriickenden Menge von im
Museum so offenkundig nutzlosen Gegenstéanden, die sich in der Menge gegen die Zumutung
sperren, "jidische Kultur' zu reprasentieren. Karg wie die Metallregale, die sie aufbewahren, ist auch
das schriftliche Inventar, das bereitliegt und erlaubt, erste Spuren zu diesen Dingen aufzunehmen —
mehr nicht. Der Raum und seine sprode Mdéblierung bilden keine Arche, in der die Gegenstande zur
befriedeten musealen Ruhe gekommen waren, mehr einen Transitraum, in dem die Reise des
Entzifferns und Lesens erst in Gang kommen muss.

? Felicitas Heimann-Jelinek 1997: Zur historischen Ausstellung im Jiidischen Museum. In:
Jidisches Museum Wien. Katalog zur stédndigen Ausstellung. S. 62.
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Das Wiener Museum macht keinen Gebrauch von der "Geschichtslosigkeit von Gefithlen", die
Besucher werden nicht aufgefordert, sich in die Geschichte hineinzuversetzen, sondern sich bewusst
zu werden, dass ihr Blick aus der Gegenwart und von auBen auf die Geschichte im Museum gerichtet
ist. Der Simulation solcher Geflhle, die andere Museen mit entsprechend aufgeladenen
Inszenierungen zu fordern suchen, setzt die Dauerausstellung in Wien das Fremde und Befremdliche
von Objekten und Inszenierungen entgegen. Sie verweist auf die Ferne der Vergangenheit und auf die
Gegenwart des Museums, die sie zu einer gegenwartigen Installation von Geschichte aufbereitet. Das
Museum verzichtet damit sehr weitgehend auf die vorbehaltlose Auslibung seiner Autoritat Uber
Erzahlweisen und Bedeutungskonstruktionen, indem es Objekte nicht als fraglose Garanten
gesicherter Erkenntnisse prasentiert, sondern als Symbolisierungen, an denen Fragen und Antworten,
vielleicht jede Sprechféhigkeit, immer wieder abgleiten und neu ansetzen mdssen.

Mit diesem Verzicht auf verordnetes Gedenken und identifizierende Nachempfindung geht das Wiener
Judische Museum einen Weg der Vermittlung, der Besucher auch irritieren und verunsichern kann.
Dies geschieht gerade dort, wo dem Museum konventionell eine seiner vorrangigen Aufgaben,
namlich kollektive wie individuelle Identitat zu verblrgen, zugemutet wird. Im Wiener Judischen
Museum verweigert die Gestaltung und Inszenierung auch hier jede beruhigende oder abschliessende
Gewissheit. So wurden zwei Hologrammstelen aus dem Geviert der Gbrigen Bildtrager in einer Weise
herausgertickt, dass sie eine Art Tor bilden. Sie zitieren und suggerieren die traditionelle
Bedeutungsanmutung einer architektonischen Wirdegeste, eine achsial-symmetrisch geordnete und
hierarchisch gesteigerte Anlage. Doch diese Geste wird durch die Wahl der Bildsujets und deren
Konfrontation unterminiert: Die Hologrammbilder von Israel- und Osterreichfahne, mit Judensternen
bedruckter Stoff und zwei Zitate von Jean Améry werden ineinandergespiegelt. Die Zitate sind Satze
Uber Identitat und Heimat und Uber als Nummer tatowierte Identitéat, die ihre Trager zur Vernichtung
bestimmte. Diese Spiegelung spiegelt und spielt mit der Ungewissheit und Gefahrdung von
individueller, nationaler, kollektiver “ldentitat* und deren Fixierung in Bildern, Texten, Dingen. Sie
spiegelt keine Ahnlichkeiten zwischen dem, was sie zeigt und den Besucherlinnen, diese kénnen sich
darin nicht erkennen. Diese verweigerte Identifizierung wirkt zurlick auf die Besucher als
Infragestellung der eigenen individuellen und kollektiven Selbstgewissheit, als Kippen der Identitat im
Blick auf kippende Identitatsprojektionen in den Hologrammbildern.

Hologramme sind keine Mahnmale, sie sind Antimonumente in reiner Form: angewiesen auf den
Blick der Museumsbesucher und ihre Bereitschaft zu erinnern — sonst findet Erinnerung nicht statt.
Die entgleitenden Bilder flihren vor, was Erinnerung an das Geschehene nicht einholbar und nicht
nachvollziehbar machen kann, sie verkniipfen Wissen und Nichtwissen. Sie bewahren die Erinnerung
an Tod und Vernichtung, aber Iosen sie zugleich aus der Uberwéltigung durch den Entzug ihrer
Materialitat. Die Besucher sehen und erfahren sich als an dieser Vermittlung von Geschichte und
Erinnerung Beteiligte, und diese Weise der Vermittlung lasst ihnen auch Raum fiir die den Rundgang
immer begleitende Wahrnehmung der Gegenwart des Hauses, seiner stadtzugewandten Offenheit
und Transparenz. Das Museum ist kein statischer Ort der Bewahrung von Vergangenheit, die Spuren
und Lebenszeugnisse der ehemaligen judischen Bewohner Wiens in den Bildern der Hologramme,
die Hauser, StraBen und Platze Teitelsbhaums und anderer ermdglichen die Wahrnehmung der
historischen Veranderungen auch des gegenwartigen Raumes. Vom Museum ausgehend, kann sich
der Blick auch auf die kollektiven und individuellen Geschichten in dieser Stadt, auf die vergangene
Geschichte der Interaktion von Juden und Nichtjuden und auf deren Bedeutung fiir die heutigen
Bewohner oder Reisenden, also die Museumsbesucher selbst, verandern.

Die im doppelten Wortsinne reflektierende/reflexiveVermittlung von Geschichte im Jidischen Museum
Wien stellt die institutionelle und konventionelle Autoritat des Museums infrage, nimmt sie zurdck,
vermindert sie, und fordert damit neue Wahrnehmungen, die Bereitschaft zum Nachdenken (ber
eigene Positionen. Die Ausstellung gibt die Gegensténde nicht als Geschichten aus, sondern zeigt sie
als gegenwartige Schatten vergangener Geschichte. Diese Geschichte wird nicht durch Anwesenheit,
sondern durch ihr Fehlen und Fehl-am-Platz sein im Museum bezeugt und bedarf immer neuer und
gegenwartiger Erzahlungen und Aneignung durch die Besucher. Besucherlnnen des Judischen
Museums in Wien haben nach dem Rundgang durch die Dauerausstellung keinen “Gesamttberblick”

4 W. Hanak 1995/1996: 96.
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Uber Geschichte, Religion, Kultur “der Juden“, wie manche ihn von der Ausstellung eines Museums
erwarten zu kdnnen meinen — aber sie kdnnen erkennen und unterscheiden zwischen dem, was sie
im Museum gesehen haben und dem, was wirklich geschehen ist und im Museum keinen Raum
finden kann, zwischen dem, was vergangen und dem, was gegenwartig ist, zwischen dem, was
gewusst und dem, was nicht gewusst und vermittelt werden kann. Vermittelt wird ihnen, dass
Geschichte und Gedachtnis weder institutionell noch individuell verfigbar sind, dass sie auf ihre
Fragen und Nachfragen und die Bereitschaft, sich den Zumutungen des Museums auszusetzen,
angewiesen bleiben. Und die Ausstellung verweist sie auf die Mdglichkeit, auch solche Fragen zu
stellen, die nicht durch Objekte und Informationen als schnelle Antworten zum Schweigen gebracht

werden kénnen.

Peter Roos, Hitler gebacken
In: Die Zeit, 12.05.2005
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Hitler, gebacken

Ein schauerlicher Gliicksfall, diese musterhaf-
te Ausstellung, programmarisch gestartet am
20. April: Jetzt ist er bds, der Tennenbaum im
Jiidischen Museum Wien (bis zum 4. Juli).
Pointiert wird an Einzelfillen der Umgang
Osterreichs mit seinen Juden nach 1945 vor-

- gefithre; der Titel ist geborgr aus Helmut Qual-
tingers bitterbdser Opportunisten-Entarvung
Der Herr Karl. Sparsam und grausam ist die
Schau mébliert mit Nazi-Koppelschliefen, das
Hakenkreuz ausgestanzt, mit iiberstempelten
Hidler-Marken, die die Kuveres perfider Kor-
respondenzen zieren, betreffend Arisierung
von Gemilden, Gebiduden, Gebrau -
stinden des ganz normalen Alltags. Der Besu-
cher hilt den Atem an angesichts akruell fiir 68
Euro erworbener originaler Ghetto-Armbin-
den, Aufdruck »Judisch Feurwehr«. Noch heu-
te wird in diesem Land »der Fithrers in Salz-
teig 23 mal 16 mal 2,5 Zentimeter grofl ge-
backen, bemalr, lasiert, ¢in Loch im Kopf mit
Goldkordel zum Aufhingen, Handelspreis am
11. November 2004: 100 Euro.

Das Museum macht mobil gegen den
Weihrauch im austriakischen Jubeljahr zum
Geburtstag der Republik mit einer so aufre-
genden Design-Didaktik, dass jeder Besucher
zum Mitspieler wird. Eigens entwickelt wur-
de ein Entnazifizierungs-Monopoly, das dén
gesellschaftlichen und personlichen Oppor-
tunismus herauskalkuliert, ein Restitutions-
puzzle, das im Spiegellabyrinth des kreativen
Kollektivsadismus endet. Die ganze miese, fie-
se Seite eines tsterreichischen Sozialcharakrers
im Schatten des sachersiifien Kiiss-die-Hand-
Schmihs wird sichtbar im Kontext eines
wahrhaft demokratischen Konsenses, eines
parteieniibergreifenden Antisemitismus.

Eine schweilitreibende Satzsammlung von
Politiker-Statements kann vom Gast im Ra-
tespiel mit Blinklicht per Knopfdruck poli-
tisch zugeordnet werden: die Beschimpfung
des jiidischen Kanzlers Kreisky als »Saujudes,
Kreiskys Wiesenthal-Beschimpfung als »Ge-
stapo-Kollaborateurs, Und 1990 hieR es, fiir
Wiesenthal brauche man keine Gaskammer
mehr, er habe »im Jorgl (Haider) seiner Pfei-
fe Platz!« Grauenhafte KZ-Fotos von der Be-
freiung, kiihl und grau hinter Glas auf Ab-
stand ausgestellt, erhthen den Erkenntnis-
schub beim Schauen und Schaudern. Da-
durch wehrt man sich gegen die nicht kon-
rrollierharen Konrinuititen und will die Fort-
setzung des Holocaust mit anderen Mitteln
nicht wahr haben. Selbst das hehre, politisch
ach so korrekte Burgtheater gibr seine Doku-
mente zum einstigen Ensemble-Mirglied
Werner Krauss, prominenter Nazi-Mime,
heute nur preis mit dem ausdriicklichen Hin-
weis, der Akteur sei erfolgreich entnazifiziert
worden,

Hirn und Hapiik werden von den Kura-
toren herzhaft in die Hand genommen, Scho-
nung exklusive. Trost spendet einzig die Hift-
lingsjacke des Juden Adolf Hiittler, der ob sei-
nes Namens im KZ die grificen Probleme
hatte. Er wurde als »DPe, als displaced person,
nach 1945 zusammen mit Bruder und Cou-
sin von einer mittellosen Mutter aufgenom-
men, bis er vier Jahre spiter in die USA aus-
wanderte, PETER ROOS
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