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Michael Fehr: Die ,Authentizitat der Fotografie®“. Kommentare zu einem
strapazierten Begriff

Uber Fotografie zu reden und zu schreiben, ist seit einiger Zeit groRe Mode. Ihr neuester Trend: Versuche, eine
Theorie dieses Mediums zu entwickeln." Natirlich schwimmen wir mit auf dieser Woge. Doch uns von ihr treiben
lassen wollen wir nicht. Denn unter dem Schaum, den der Kunstbetrieb schlagt, hat die alltagliche Praxis den
Grund langst erreicht:

Eine Fahndungspanne

Als der Chef des Bundeskriminalamtes, Horst Herold, am 22. August 1978 6ffentlich zugeben muf3te, dal? man
drei als Terroristen dringend gesuchte Personen zwar eingehend bei "Erkundungsfligen" Gber Teilen der
Bundesrepublik beobachtet, dabei aber nicht als die drei Gesuchten erkannt habe," wurde nicht nur eine der
grofiten Fahndungspannen der westdeutschen Nachkriegsgeschichte aufgedeckt. Dieser Tag war vielmehr
auch ein denkwdrdiges Datum in der Geschichte der Fotografie.

Erinnern wir uns: Aufgrund "verschiedener Hinweise" waren die drei Personen schon vor dem Vorfall in
Michelstadt so verdachtig geworden, daf3 das Bundeskriminalamt eine umfassende Observierung einleitete.
Dabei standen die "Zielfahnder" schlief3lich "Aug' in Auge mit den Terroristen"" und sal3en mit ihnen an einem
Tisch.” Erkannt und identifiziert wurden sie jedoch erst nachtraglich - nachdem sie entkommen waren -
aufgrund, "fotometrischer Messungen von unveranderlichen Kennzeichen im Gesicht eines Menschen",” beim
Vergleich zwischen (alten) Fahndungsfotos und Aufnahmen, die die Fahnder wahrend der Observierung
gemacht hatten. In der FAZ konnte man dazu weiter lesen, daf3 "auf der Originalaufnahme von Adelheid Schulz
(...) unter dem Mantel der Teil einer Maschinenpistole, darunter das Korn der Waffe, erkennbar (gewesen sein
soll)." "Dies", so kommentierte die FAZ, "bedeutet freilich nicht, daB derjenige, der das Foto aufnahm, die
Entdeckung auch mit bloBem Auge machen konnte."" SchlieBlich berichtete der stern von einem Mann, der
noch vor dem Vorfall in Michelstadt Willy Peter Stoll in der Frankfurter Innenstadt erkannt und der Polizei eine
detaillierte Personenbeschreibung gemacht habe. Diesem Mann sei, so der Stern, der Kragen geplatzt, als er
von der Fahndungspanne horte. "Er rief das BKA an und wollte wissen, weshalb denn auf Grund seiner
Personenbeschreibung keine der vorhandenen Fotografien retuschiert und ein neues Phantombild gemacht
worden sei. BKA-Antwort: 'Was hatte ein neues Bild denn genutzt - die verandern ihr Aussehen ja doch alle
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vierzehn Tage'.

So konnte es nicht mehr Uberraschen, da3 Horst Herold zwei Monate nach dem Vorfall in Michelstadt 6ffentlich
"am 'unmittelbaren Wiedererinnerungswert' von Lichtbildern zweifelte. Anders sei es nicht zu erklaren, daB 44
Millionen verteilte Fahndungsblatter, mit deren Hilfe man nach den Terroristen gesuchte habe, in keinem Fall
zu einem ernsthaften Hinweis geflihrt hatten. "Ein Foto," meinte Herold, "gebe einem Extremisten eher
Hinweise darauf, wie er auf keinen Fall aussehen darf, wenn er nicht auffallen wolle."* Wie die FAZ weiter
berichtete, entwarf der Prasident des Bundeskriminalamtes bei der gleichen Gelegenheit sodann ein
"Zukunftsbild der Kriminaltechnik als das eines 'geschlossenen Systems der Objektivierung', (das), mit der
elektronischen Datenverarbeitung im Mittelpunkt, mit Verfahren der Identifizierung von Fingerabdrucken,
Schriften, Gesichtern, Stimmen, Spuren nach in Ziffern aufgeldsten Merkmalen und Elementen {...) eine
'ermittelnde Kriminaltechnik vor Ort'" ermoglichen werde .

Den wichtigsten Hinweis darauf, dal3 es sich bei dem Vorfall in Michelstadt keineswegs blo3 um eine Panne
gehandelt hatte, lieferte der oberste Gesetzeshiter mithin selbst; sein Versuch, den Vorfall zu nutzen, um ein
- von ihm schon lange gefordertes - neues kriminaltechnisches System zu propagieren, lal3t es deutlich
erkennen: Die Polizei war Opfer einer strukturellen Schwache ihres Ermittlungssystems geworden - ihres
anscheinend blinden Vertrauens in die Kraft der Fotografie als Erkenntnis- und Identifizierungsmittel. Nicht
jedoch die spektakularen Umstande machen den Vorfall in Michelstadt hier interessant. Sondern die Tatsache,
dals mit diesem Vorfall einige wesentliche, sonst allenfalls theoretisch diskutierte Fragestellungen, die die



Museumsakademie

Universalmuseum Joanneum

Eigenschaften des Mediums Fotografie betreffen, aktuelle Bedeutung gewannen - und als zumindest
praktische Schwierigkeiten beim Umgang mit der Fotografie ins allgemeine Bewul3tsein riickten. Die wichtigste
Fragestellung, die in diesem Zusammenhang auftauchte, war wohl die nach dem Charakter der Fotografie als
einem Mittel zur "authentischen" Reproduktion der Realitat. Sie vor allem will ich am Beispiel des Vorfalls in
Michelstadt in den folgenden Abschnitten diskutieren.
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"Terroristen' oder 'Jungunternehmer'? - Uber den unmittelbaren Wiedererinnerungswert von Lichtbildern.

Beim Vorfall in Michelstadt mutet manches ziemlich irreal an. So nicht zuletzt auch der Versuch des
Bundeskriminalamtes, die ganze Sache zu vertuschen. Nachtraglich jedoch erscheint mir gerade in dieser
Hinsicht das Verhalten der Behdrde verstandlich - so politisch unklug es auch gewesen sein mag. Denn darin
war man sich offensichtlich sicher: Ob den Beamten in Michelstadt in der Tat eine vermeidbare, peinliche
Panne unterlaufen war oder ob es vielmehr ein relativ unwahrscheinlicher, gliicklicher Zufall gewesen ware,
wenn die Gesuchten an Ort und Stelle hatten identifiziert werden Kénnen; gleichwie, in der Offentlichkeit ware
der Vorfall in jedem Fall als ein Fehler der Polizei gewertet worden.

Denn auch in dieser Gesellschaft, in der nahezu jedermann Uber Erfahrungen mit der Fotografie verfigt und in
der man gewohnt ist, aufgrund behordlich genehmigter Fotos seiner selbst identifiziert zu werden - sei es nun
an der Grenze oder bei 'Fahrzeugkontrollen' - bleibt es die spezifische Erfahrung der Polizei, dal3 es zweierlei
ist, ob von einer Person auf ihr Foto geschlossen wird oder aber von einem Foto auf die Person, die es zeigt.
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Das Aussehen einer Person, die man vor sich hat, mit ihrem Foto in Ubereinstimmung zu bringen, gelingt
zumeist auch dann, wenn die Person ihr Auferes - durch einen Bart etwa - erheblich verandert haben sollte;
bestiinde beispielsweise ein Beamter darauf, daB die Person ihr AufReres exakt ihrem Aussehen auf dem Foto
anzupassen habe, so wirde dies das als eine Schikane empfunden, und wohl zurecht: Denn so, wie es ein
allgemeiner Erfahrungswert ist, dal3 eine Person im Laufe der Zeit - auch ohne besonderes Zutun - ihr
Aussehen verandert, so ist es nicht weniger eine gelaufige Gewil3heit, dal® dabei grundsatzliche Merkmale
zumal des Gesichts im wesentlichen gleich bleiben und kaum verandert werden Kénnen. Und eben sie bildet
auch das Foto ab.

Von dieser Seite betrachtet besteht also kaum Anlaf3, mit Herold am "unmittelbaren Wiedererinnerungswert"
von Fotografien zu zweifeln. Die Schwierigkeit liegt vielmehr vor allem da, wo die Erinnerung an ein Foto dazu
dienen soll, eine Person zu erkennen. Darin liegt das Kernproblem des Vorfalls in Michelstadt - wie aller
polizeilichen Ermittlungen vermittels Fotografien. Weniger spektakular kann man diese Schwierigkeit erfahren,
wenn man zum ersten Mal einen haufig abgebildeten Politiker tatsachlich sieht ("Der ist ja ganz klein!") oder
auch im alltaglichen Rahmen, wenn man zum Beispiel die Verwandten, die man bislang nur aus dem
Familienalbum kannte, erstmals bei einer Beerdigung trifft. Was in diesen alltaglichen Situationen allenfalls
eine Uberraschung auslést ("Ach, so sieht der aus!"), wird unter extremen Bedingungen - und firr die ist der
polizeiliche Umgang mit der Fotografie das ergiebigste Beispiel - zur haufig nicht lésbaren Schwierigkeit, eine
Person nach ihrem Foto zu identifizieren.*" Zunachst fehlt in den polizeilichen Situationen in der Regel die im
Alltag gegebene GewilBheit, daf3 es sich um die Person handelt, die man erkennen will. Dann kann ein
Polizeibeamter von dem, den er zu identifizieren hat, kaum erwarten, daf? er sich als der Betreffende zu
erkennen gibt: die vielen kleinen Zeichen, die einer, der erkannt werden will, von sich gibt, fallen weg.
Schlieflich, und das erscheint mir als das wichtigste, muf3 der Polizeibeamte das Bild, das er sich im Laufe
seiner Recherche vom Gesuchten gemacht hat, in Ubereinstimmung bringen mit dem tatséchlichen Aussehen
und dem Eindruck, die die observierten Personen auf ihn machen. Erschwerend kommt Gberdies noch dazu, daf3
diese Erkennungsarbeit in der Regel in mehr oder weniger alltaglichen Situationen geleistet werden muf3, also
unter Bedingungen, die eine sozusagen experimentelle Isolierung der beobachteten Personen nicht erlauben.
Anders gesagt: Vor allem auf den hier diskutierten Zusammenhang - die Identifizierung von Personen
vermittels Fotos - erweist sich der Informationsgehalt dieser Bilder zumeist als so gering, dal er dringend um
weitere Informationen erganzt werden muf, sollen sie Gberhaupt zu etwas nutze sein: Fotos kann man kaum
behalten, dazu enthalten sie zu viele Details; versuchst du dennoch, dir ein fotografiertes Gesicht zu merken,
muBt du das Foto interpretieren, dir ein Bild des Aufgenommenen machen, und das heif3t, es vereinfachen und
erganzen - es verandern.

Dabei wird, um beim Beispiel zu bleiben, der momentane Ausdruck, den der Fotografierte bietet, zum Ersatz fir
die Erfahrung seines Verhaltens und als solcher zwangslaufig verabsolutiert: Macht der Fotografierte beim
Fotografieren zufallig ein dummes Gesicht, wirst du gegebenenfalls nach einem dummen Menschen suchen
und blickt er finster und abweisend, so suchst du nach einem Kriminellen. Nicht anders ist es im Hinblick auf
den raumlichen Ausschnitt, den ein Foto nur bieten kann: Aus dem Gesicht machst du einen Menschen, und ist
ein Mensch abgebildet, denkst du dir die Situation dazu, in der er sich bei der Aufnahme maglicherweise
befand: Die zweckorientierte Betrachtung eines Fotos stilisiert den momentanen Ausdruck, den ein
Fotografierter auf dem Foto bietet (= den zeitlichen Ausschnitt), zu einem typischen Verhalten (= zu einem
Zustand) und nimmt das abgebildete Detail (= den raumlichen Ausschnitt) fiir das Ganze (= die Erfahrung des
raumlichen Kontinuums). Das geschieht zwangslaufig. Denn das, was das Foto zeigt, kann man real so nicht
erfahren, es mul3 vielmehr in reale Erfahrung Ubersetzt werden.”
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Wie sich dies - trotz hohem Aufwand an Erkennungsarbeit und weitreichendem Verdacht - auswirken kann,
dafir ist der Vorfall in Michelstadt ein selten anschauliches Beispiel. Seine wesentliche Ursache scheint mir
offenkundig: Die drei Personen wurden nicht erkannt, weil die "Zielfahnder" nicht auf die Idee kamen, dal sie
die Gesuchten vor Augen haben kénnten. Und dafir entscheidend war wohl die unerwartete Diskrepanz
zwischen dem Bild, das sich die Beamten von den Terroristen gemacht hatten, und dem Bild, das diese von
sich entworfen hatten und in Michelstadt boten: Wie man allen einschlagigen Berichten entnehmen konnte*
wirkten die Terroristen Uberhaupt nicht so, wie man sie sich vorgestellt und wie man sie fotografiert hatte -
abgeharmt, gehetzt, aggressiv, kaputt, sondern wie "dynamische Jungunternehmer", also wie Personen, denen
man alles auBer gerade terroristische Absichten zugemutet hatte. Fir diesen Eindruck, den die drei Gesuchten
machten, war dabei wahrscheinlich ihr physisches Aussehen weit weniger wichtig als ihr Habitus, ihr
unbefangenes Verhalten, das sie vor allem auch durch die offene Anmietung von Hubschraubern
dokumentierten: Vermoge einer eben nicht nur daul3erlichen Verkleidung, sondern einer tiefgreifenden,
psychologisch kalkulierten Veranderung ihres Auftretens hatten die Terroristen das Bild, das man sich von
ihnen gemacht hatte, ihr Image, so wirksam unterlaufen, dafB die entsprechende Anpassung ihres AuBeren im
Verhaltnis dazu nur noch eine Formsache war. Es spricht im tbrigen vieles daflr, dal3 dieser Auftritt
keineswegs blof naive Schauspielerei, sondern vielmehr eine kalkulierte und perfekt umgesetzte
Performance™ war: Eben darauf aufgebaut, dal? die ermittelnden Beamten mit Terroristenbildern in Kopf und
Tasche nach "Terroristen" und nicht nach deren Gegenteil: "Jungunternehmern" Ausschau halten wurden. Und
so wurde man bezeichnenderweise auf die drei Gesuchten zuerst da aufmerksam, wo sie sich nicht perfekt im
Sinne ihrer Performance verhielten: bei den Hubschrauberpiloten, die, an den Umgang mit Leuten vom Film
gewohnt, das Verhalten der Drei als so wenig professionell empfanden, daf3 sie deshalb (also ohne einen der
Drei definitiv zu erkennen) Verdacht schopften und sich an die Polizei wendeten. "

So gesehen erscheint es daher als gar nicht so unwahrscheinlich, daf3 die Gesuchten von den Beamten zwar
gesehen, von ihnen wiederkannt aber erst dann wurden, als sie sich nicht mehr ihrer Performance gemal3
verhalten konnten und flichten muften.

Was man - nun abstrakter gesprochen - mithin als erstes festhalten kann, ist also: Wenn Uberhaupt, dann kann
eine Fotografie allenfalls die Reproduktion einer einzigen, spezifischen Situation der Realitat sein; als solche
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ist sie in jeder Hinsicht Ausschnitt: aus dem Raum- und Zeitkontinuum, also nicht mehr, als ein einziger,
auBerlicher Aspekt dessen, was abgehildet wurde. Wenn man die Situation und ihre Bedingungen kennt oder
vor Augen hat, mag die Fotografie ein brauchbares Mittel sein, diese wiederzuerkennen - ein Riickbezug, die
Rekonstruktion der Situation und ihrer Bedingungen aus dem Foto selbst scheint jedoch nur in besonderen
Fallen moglich."

Erkenntnis auf dem Dienstwege - Giber echte und authentische Bilder

Dal? sich die natdrliche Erscheinung einer Person niemals deckt mit dem Eindruck, den sie bei einem
erkennenden Subjekt erzeugt, ist ein allgemeiner Erfahrungswert. Nicht zuletzt deshalb kame wohl niemand
auf die Idee, zwei gemalte Portraits einer Person mit Hilfe metrischer Messungen zu vergleichen und
eventuelle Ubereinstimmungen der Augenabstande etwa als Beweis fiir die Identitdt des Portratierten
heranzuziehen. Sie waren nur Zufall. Denn im gemalten Portrait ist nicht allein die natlrliche Erscheinung der
betreffenden Person das Thema, sondern ebenso die Erkenntnis des Malenden von dieser Person. So ist das
gemalte Portrait nie nur Darstellung, sondern darin auch immer Ausdruck dessen, was der Malende wahrnahm
und wiedergeben wollte bzw. konnte. Deshalb entspricht das gemalte Bild realer Erfahrungen, ja ist ein Teil
von ihr. Denn so, wie das erkennende Subjekt sein Bild der Person gewinnt in der Auseinandersetzung mit dem
"Rohstoff" ihrer natlrlichen Erscheinung, realisiert es als Maler ihr Bild in der Auseinandersetzung mit dem
Rohstoff Farbe und Leinwand. Ganz unabhéangig davon, ob die natirliche Erscheinung des Portratierten gut
getroffen ist oder nicht, ist das gemalte Bild daher zumindest in dieser Hinsicht immer echt: eine unmittelbare
Reproduktion des Malenden. Signatur sowohl der Echtheit des gemalten Bildes als auch seiner Autonomie
(gegenliber den natlrlichen Erscheinungen) ist die kiinstlerische Technik: Als spezifische Form der
Vermittlungsarbeit des erkennenden und reproduzierenden Subjekts ist sie materieller Ausdruck der jeweils
eigenen Wirklichkeit des Gemalten; und als solche auch der materielle Grund, der den direkten Vergleich
gemalter Bilder verhindert. Denn das, was die kiinstlerische Technik leistet: die Vermittlung des Bildstoffs
(Farbe etc.) zum Bild, laBt sich quantitativ nicht erfassen.®

Hingegen kdnnen Fotos metrisch (quantitativ) miteinander verglichen werden: Dal3 trotz der Panne in
Michelstadt eine - freilich zu spate - eindeutige Identifizierung der observierten Person moglich war, ist ein
Beispiel dafir, und ein weiteres kann man darin sehen, dal3 wir seit einiger Zeit fir Personalausweis oder Pal’
immer zwei gleiche Fotos abgeben missen - damit auch die Computer keine Schwierigkeiten beim Vergleichen
haben.” Wenn nun im Umstand, dal3 Fotos metrisch vergleichbar sind, letztlich alle Argumentationen Uber den
authentischen Charakter der Fotografie zusammenlaufen, so ist die Frage nitzlich, warum im Unterschied zu
gemalten Bildern Fotos einem quantitativen Vergleich zuganglich sind. Denn in diesem Unterschied scheint ein
wesentlicher Aspekt des fotografischen Verfahrens fal3bar.

Die Antwort liegt auf der Hand: In der Fotografie ist die jeweils eigene Autonomie, die fur gemalte Bilder
bestimmend ist, abgeschafft. An ihre Stelle tritt die Autonomie eines Bildherstellungssystems.™ In ihm sind
die kunstlerischen Techniken aufgehoben in einem einheitlichen technischen Verfahren, das, in seinen
wesentlichen Ablaufen unbeeinfluBbar vom Menschen, lediglich individuell angewandt werden kann: So, wie
alle Fotoapparate nach dem gleichen Prinzip gebaut sind und sich - wie die Bildtrager- nur in Nuancen
unterscheiden, sind auch alle Produkte dieses Bildherstellungssystems prinzipiell, d. h. technisch gleich - und
deshalb direkt vergleichbar; sie unterscheiden sich lediglich im Hinblick auf die unterschiedlichen Motive, auf
die das Verfahren angewandt wurde.

Mit dieser Objektivierung der kinstlerischen Techniken im einheitlichen technischen Verfahren ist eine radikale
Veranderung der Herstellungsweise von Bildern vollzogen: Die Erkenntnisleistung des Bildproduzenten wird
abgetrennt von der eigentlichen Bildproduktion; ein Bild machen heif3t nicht langer: die natirliche Erscheinung
mit der erkannten vermitteln, sondern nur: ein Bild aufnehmen. Aus dem kreativen Akt des Vermittelns wird so
ein burokratischer Akt des Registrierens - und aus dem Handwerker der Arbeiter an einer Maschine.™" Damit
entfallt aber auch die Kategorie der Echtheit, wie sie fur gemalte Bilder bestimmend ist: Als nur mittelbare
Reproduktionen, Reproduktionen, die das Verfahren leistet, kdnnen Fotos echt nur im Sinne von verblrgt echt,
das ist aber: authentisch sein.
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Die Autonomie von Fotos ist daher eine ganz andere als die von gemalten Bildern. Sie ist eine technische: Als
Produkte eines Verfahrens, das sich in seinen wesentlichen Ablaufen selbsttatig und unbeeinfluftbar vom
Menschen vollzieht, missen Fotos erst einem Erkenntnisprozeld unterzogen werden, soll ihnen eine Bedeutung
abgewonnen werden; 'Halbzeug' und nicht 'Rohstoff' fiir die Erfahrung lenken sie ihn auf das AuBerliche, hinter
das jede reale Erfahrung greift: Aus Fotos a3t sich zumeist nichts lernen, was man nicht schon weifl3 oder zu
ihnen erlautert wurde " Schon das Album meiner Tante bliebe mir vollig unversténdlich, gabe sie sich nicht
die Muhe, mir jedes Bild zu erklaren; denn keines dieser Bilder transportiert irgend etwas, was Uber das gerade
Aufgenommene hinausweist, seine Einordnung in einen Zusammenhang ermoglichte; jedes Foto mul3 vielmehr
erklart und durch Verweise in einen Zusammenhang gebracht, zu einem Bild gemacht werden. Mit den Worten
von Siegfried Kracauer gesagt: "Damit sich die Geschichte darstelle, muf? der blof3e Oberflachenzusammenhang
zerstort werden, den die Fotografie bietet. Denn im Kunstwerk wird die Bedeutung eines Gegenstandes zur
Raumerscheinung, wahrend in der Fotografie die Raumerscheinung eines Gegenstandes seine Bedeutung ist.
Beide Raumerscheinungen, die "natlrliche" und die des erkannten Gegenstandes, decken sich nicht. Indem das
Kunstwerk jene um dieser Willen aufhebt, vereint es zugleich die von der Fotografie erzielte Ahnlichkeit. Sie
bezieht sich auf das Aussehen des Gegenstandes, das nicht ohne weiteres verrat, wie er der Erkenntnis sich
zeigt: allein das Transparent des Gegenstandes aber wird von dem Kunstwerk vermittelt."*"

Ich halte mithin als zweiten wesentlichen Aspekt fest: Ist das handwerklich hergestellte Bild unmittelbares
Produkt der realen Erfahrung seines Autors, so bleibt das Foto Produkt eines technischen Verfahrens; als
mittelbares Produkt ist es allenfalls ein Beleg dafr, dal® der Anwender des fotografischen Verfahrens eine
Erfahrung machte, an einer Situation teilhatte. Und: ist das handwerklich hergestellte Bild in dem Mal3e
autonom, wie es als Realisierung der Erkenntnis eines Autors angesehen werden kann, so resultiert
demgegenUber die Autonomie des Fotos nur aus der Autonomie seines technischen Herstellungsverfahrens.

Um schlieBlich auf den Ausgangspunkt, die direkte Vergleichbarkeit von Fotografien, zurlickzukommen: Zwei
verschiedene Aufnahmen einer Person kdnnen deshalb metrisch miteinander verglichen und zum Beweis flr die
Identitat der betreffenden Person herangezogen werden, weil sie, erstens, aufgrund eines identischen
Verfahrens entstanden sind, das - von seinem jeweiligen Anwender im Prinzip unbeeinfluBbar - materiell
(technisch) gleiche Bilder der Person liefert; zweitens, weil Fotos ohne Schwierigkeit ihrer Authentizitat
entkleidet: von einem in einen anderen Zusammenhang transportiert, vergroBert, verkleinert und in
Ausschnitte zerlegt werden kdnnen; drittens schlieBlich, weil trotz aller solcher Verarbeitung die Autonomie
des Verfahrens Fotografie seine Authentizitat als Reproduktion garantiert. Es liegt dabei auf der Hand, dal? das
Vergleichen zweier Fotos, zumal in der Weise, wie es die Polizei zu tun pflegt, keine kreative, sondern eine
genuin birokratische Arbeit ist: Effizienter als von Menschen kann das Messen und zur Deckung-Bringen
(heute) von Maschinen - Computern - besorgt werden.™ Hingegen verlangt das Vergleichen zweier gemalter
Bilder eine Erkenntnisleistung: die Feststellung ihrer gemeinsamen Qualitat.

Fotografiert, aber nicht gesehen? - Spekulationen Gber eine Maschinenpistole

Klischeehafte Vorstellungen sind zah, und Fotos mussen zu Bildern gemacht werden, damit man mit ihnen
umgehen kann. Was dabei im Vertrauen auf die 'Authentizitat der Fotografie' geschehen kann, auch das erhellt
der Vorfall in Michelstadt auf drastische Weise: Nur eine nicht naher definierbare, schwarze Struktur auf dem
betreffenden Foto (siehe Abbildung 1) und die Vorstellung, daf3, wenn schon nicht an ihrem AuBern, dann aber
doch in einem anderen Detail ein Hinweis auf die "wahre" Identitat der drei Observierten versteckt sein konnte,
waren vermutlich der Anlal3 fir die Vermutung der FAZ, dal3 "auf der Originalaufnahme von Adelheid Schulz
unter dem Mantel der Teil einer Maschinenpistole, darunter das Korn [sic:!] der Waffe, erkennbar (gewesen
sei)." Denn auf Tatsachen konnte diese Vermutung nicht gestiitzt werden: In keiner der (allerdings spater)
verdffentlichten Augenzeugenberichte ist von einer solchen Waffe, die die Terroristen bei sich gehabt hatten,
die Rede.® Genau dieser Widerspruch aber macht die Vermutung der FAZ hier interessant: Sie grindet ganz
offensichtlich ausschliellich auf der Fotografie, ist eine phantasiereiche, aber falsche Rekonstruktion der
Situation aus dem betreffenden Foto. Bemerkenswert erscheint dieses Beispiel vor allem deshalb, weil sich an
ihm in exemplarischer Weise®"" nachvollziehen [&Bt, aufgrund welcher Umstande und Argumentationen nicht
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zutreffende Rekonstruktionen aus Fotos entstehen kdnnen: Ihre wesentliche Bedingung liegt aufl3erhalb
dessen, was aus dem Foto entnommen werden kann; einerseits in der GewiBBheit, dal3 alles, was auf dem Foto
zu sehen ist, etwas abbildet: ein Aquivalent in der Realitdt haben muB auch dann, wenn man es nicht naher
bestimmen kann; und andererseits in einer zusatzlichen Information, die das, was auf dem Foto zu sehen ist,
irgendwie konkretisiert - hier dem Hinweis, dal3 es sich bei der abgebildeten Frau um eine Terroristin handele.
Erst mit diesem Wissen, das, wie gesagt, aus dem Foto selbst nicht entnommen werden kann, sondern
einerseits durch das Verfahren Fotografie und andererseits durch den Fotografen garantiert wird, kann das
Foto etwas bedeuten - zu einem Bild gemacht werden. Und das geht dann einfach. Je ungenauer die Abbildung
ist oder je fremder das, was sie vergegenwartigt, desto leichter wird das Foto zum Projektionsfeld fir die
Vorstellungen seines Betrachters und desto eher wird eine auferbildliche Information zum Argument fir die
Interpretation schwer bestimmbarer Bildteile: Wo Gewil3heit dariiber herrscht, daf3 eine Terroristin abgebildet
ist, kann eine schwarze Struktur bei ihrer Hand - ist sie nicht anderweitig eindeutig zu bestimmen - nur die
Abbildung einer Maschinenpistole sein. Und hat sich diese Vorstellung einmal gebildet, werden Zweifel an ihr
schon mit Zweifeln an der Authentizitat an der Fotografie Giberhaupt gleichgesetzt: Etwas mul} die schwarze
Struktur bei der Hand der Terroristin doch bedeuten, was aber wahrscheinlicher als eine Waffe, wenn nichts
anderes plausibel erscheint? Selbst der Umstand, dal3 niemand die Waffe gesehen hat, ist dann kein Argument
mehr: Denn, dal die Waffe nur auf dem Foto 'erkannt' werden kann, "bedeutet freilich nicht, da3 derjenige, der
das Foto machte, diese Entdeckung auch mit dem blof3en Auge machen konnte" (FAZ). Vielmehr laBt sich
gerade auch dieser Widerspruch zu einem Argument fir die Richtigkeit der Interpretation ummunzen: Wo das
Foto (scheinbar) mehr bietet als die konkrete Erfahrung weif3, und sei es auch etwas, was nicht naher bestimmt
werden kann, muf3 das bessere Wissen kapitulieren. So wird schlief3lich auch die Vermutung, das Foto sei vor
seiner Veroffentlichung an der betreffenden Stelle retuschiert worden,”" noch zum Argument, die
Interpretation des tatsachlich kaum bestimmbaren Details wahrscheinlicher zu machen: Denn retuschiert wird
ja gewohnlich nur da, wo etwas vertuscht werden soll.

Nun wurde das betreffende Foto tatsachlich vor seiner Veroffentlichung retuschiert (siehe Abbildung 2). Und
das macht vielleicht deutlicher, daf hier nicht nur das Gedankengebaude der FAZ, sondern zumindest auch
eine sehr konkrete Angst des BKA nachzuvollziehen versuch wird. Namlich die Angst der Behérde davor, daf -
wie die FAZ - breitere Bevolkerungskreise das Foto als Beweis fiir die Panne der Polizei interpretieren kdnnten,
und sie infolge dessen einen Verlust an Vertrauen in ihre Effizienz hinnehmen mifBte. Was man - nun wieder
abstrakter gesprochen - mithin als Drittes festhalten kann, ist also: Das Schlagwort von der 'Authentizitat der
Fotografie' besagt zunachst nicht mehr, als dal? jemand in einer bestimmten Situation das fotografische
Verfahren angewendet hat. Es besagt auch, daf3 das Foto ein authentischer Beleg dafir ist, daf3 in dieser
Situation fotografiert wurde. Als authentische Reproduktion der Situation kann das Foto jedoch nur solange
gelten, wie das, was es vergegenwartigt, in reale Erfahrung riickibersetzt oder durch reale Erfahrung erganzt
werden kann. Denn, ist ein Foto erst einmal gemacht, verliert es in dem Mal3e, wie es aus seinem
Entstehungszusammenhang geldst wird, seinen authentischen Charakter. Im gleichen Mal3e, wie es seinen
authentischen Charakter verliert, tritt aber sein autonomer Status hervor. Was bleibt, und das wird haufig
nicht genau unterschieden, ist blof die Erinnerung daran bzw. die GewiB3heit, dal3 es eine Situation gegeben
haben muf, in der das Foto gemacht wurde. Sie dem Foto entnehmen kann man haufig nicht. Im Zweifelsfall
muf dann allein der formale, materielle Charakter des Fotos daflir einstehen, wobei - das sollte das oben
entwickelte Beispiel verdeutlichen - das Vertrauen in die prinzipielle UnbeeinfluBbarkeit des fotografischen
Verfahrens leicht zum Argument wider reale Erfahrungen werden kann. ™

SchluB3folgerung oder: Darum sucht die Polizei nach Fingerabdricken

Die 'Authentizitat der Fotografie' beruht ausschlieBlich auf der Autonomie des fotografischen Verfahrens.
Nicht, weil Fotos der Wirklichkeit entsprechen, sondern weil jedes Foto prinzipiell jedem anderen Foto
entspricht, das heil3t: auf einen prinzipiell gleichen Umgang mit der Wirklichkeit verweist - und diesen vom
Betrachter erzwingt - erscheinen Fotografien als authentische Bilder: Die Fotografie bewirkt eine
"Normalisierung der Erfahrung" (Carl Einstein).

© 2001 Michael Fehr
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Zuerst veroffentlicht in: Herbert Bardenheuer, Hartmut Beiful3, Michael Fehr, Wie seh' ich denn da aus?!
Unheimliche Begegnung mit der zweiten Dimension, Minchen 1979, S. 147-169

"Nach den grofen Entwiirfen der 30er Jahre (Benjamin, Kracauer) und einer grolen Pause hat die theoretische
Auseinandersetzung mit der Fotografie erst wieder in diesem Jahrzehnt in gréfierem Umfang eingesetzt - wohl nicht
zufallig mit einer "Baisse" im Bereich der Bildenden Kunst, die die "Entdeckung" der Fotografie durch den Kunsthandel und
die Museen zur Folge hatte. Allerdings konnte dabei das Niveau der frithen Jahre weder erreicht werden, noch zeigen sich
die neueren Versuche den Dimensionen, die das Phanomen Fotografie mittlerweile angenommen hat, gewachsen: Einige
Ausnahmen, wie zum Beispiel die Arbeiten von Kemp, Molderings und Ranke, aber auch Beitréage aus dem Bereich "Visuelle
Kommunikation" und, nicht zu vergessen, der schon 1966 erschienene Essay von Neumann (siehe Literaturauswahl}
bestatigen nur die Regel und machen zugleich deutlich, dal? eine wichtige Ursache fir diese Situation auch in der
Unzulanglichkeit kunstwissenschaftlicher Forschungsmethoden zu suchen ist. Fixiert auf die Analyse von Darstellungen
kann die Kunstwissenschaft einer "technischen Kunst", geschweige denn dem von grofbwirtschaftlichen Interessen
gepragten Massenphanomen Fotografie, schon begrifflich nicht beikommen und geht daher, wo sie diese Tatsachen nicht
ganzlich verdrangt, mit Fotos weiterhin wie mit Werken der Bildenden Kunst um. Es erscheint mir daher nur kennzeichnend
fur die gegenwartige Forschungslage, daf selbst die oben erwahnten Autoren nicht reflektieren, warum eigentlich eine
"Theorie der Fotografie", an der sie offensichtlich arbeiten, so notwendig ist. Dabei mifite meiner Ansicht nach mit eben
dieser Frage jede ernsthafte Beschaftigung mit diesem Medium (dem ersten Medium!) einsetzen. Denn gerade in der von so
vielen versplrten Notwendigkeit einer theoretischen Auseinandersetzung mit der Fotografie offenbart sich doch der
wesentliche Aspekt, in dem sie sich zugleich von allen Hervorbringungen aus dem Bereich der Bildenden Kunst
unterscheidet: ihr Charakter als nicht nur technisches, sondern auch industriealisierbares und industrialisiertes
Bildherstellungsverfahren, das, massenhaft angewendet, eine Unzahl von Bildern hervorbringt, mit denen umzugehen eine
statistisch-soziologisch orientierte Untersuchungsmethode weit geeigneter erscheint, als die traditionelle
Einzelbildbetrachtung - wenn diese auch jene nicht eriibrigen kann. So verstanden, kdnnte eine "Theorie der Fotografie"
zugleich ein Mittel sein, die im bestenfalls positivistischen Forschen verkrustete Kunstwissenschaft zu einer Entwicklung
ihres begrifflichen und methodischen Instrumentariums zu zwingen. Die nachfolgenden Ausfliihrungen verstehen sich als
Versuch, einen Schritt in dieser Richtung zu machen.

Tvgl. FAZ Nr. 183, 24. 8. 78; Kdlner Stadtanzeiger (KStA) Nr. 188, 23. 8. 78; Der Spiegel Nr. 35/78, S. 21 ff, und andere
Presseverdffentlichungen im betreffenden Zeitraum.

""Vgl. Stern Nr. 36/78, 5. 109 ff.

VVgl. Stern Nr. 36/78, 5. 109 ff. 4 KStA Nr. 188, S. 2.

¥ Der Spiegel Nr. 35/78, S. 27.

Y'KStA Nr. 188, S. 2.

VI'FAZ Nr. 183, S. 2.

vitStern Nr. 37(78, 5. 169 f.

“FAZ Nr. 238, 27.10.78,5. 8.

*ebenda

*'Ich gehe davon aus, dal? die Vorstellung, Fotos seien authentische Bilder, soweit Allgemeingut ist, daf? ich hier auf
entsprechende Hinweise fiir die Verbreitung dieser Vorstellung auch in der einschlagigen Literatur verzichten kann. Auch
will ich den authentischen Charakter von Fotos gar nicht weiter problematisieren, sondern nur untersuchen, was, die
‘authentische Reproduktion der Realitat durch Fotografie' eigentlich bedeutet. Immerhin sei an dieser Stelle hingewiesen
auf den jlngst erschienenen Aufsatz ,,Zehn Satze zur Fotografie - Voriiberlegungen zu einer Allgemeinen Theorie" von
Leopold Rombach in: Kunstforum International Bd. 30/78, S. 48 ff., in dem der Autor ausfihrt, weder, Objektivitat" noch
,"Realismus" seien angemessene Begriffe, die spezifische Eigenschaft der Fotografie zu charakterisieren, sondern allein der
Begriff, "Authentizitat". Das Rombach dabei jedoch zu kurz greift: statt eines kritischen wieder einen normativen Begriff



