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Man wird die Beschaftigung mit der Frage einfach nicht los: was hat die Museumspadagogik im
Museum zu suchen? Es wirde vielleicht schon etwas helfen, wenn nach zwanzig, dreifl3ig Jahren
breitverstreuter Praxis die Meinung aufkdme, dal3 sich durch die institutionelle Museumspadagogik
etwas am Museum geandert habe. Man wiinscht sich, es gabe einen Konsens, dal da etwas richtig
gelaufen sei.

Wenn man Museumsmitarbeitern heute diese Frage vorlegte, zeigten sich vielleicht nur
geringflgige Bewertungsunterschiede bei Einzelheiten. Und trotzdem teilten sie sich wohl am
Ende nach wie vor entsprechend abschliel3enden, vielleicht auch hauptsachlichen

Uberzeugungen zu zwei Meinungsgruppen auf. Die eine Gruppe kénnte zustimmen: "ja, die
histarisch gegebene Vermittlungsaufgabe des Museums blieb bis zum Aufkommen der
Museumspadagogik nicht richtig erfillt, jetzt kann sie ausdricklich und ganz legitim im

Museum besprochen und wahrgenommen werden".!

Die andere Gruppe kénnte dagegen halten: "nein, museumspadagogische Aufgaben gehorten
seit jeher zu den zentralen Bestandteilen des Museums und wurden wohl auch nach Méglichkeit
wahrgenommen. Wenn es jetzt zur Spezialisierung und Verortung innerhalb des Museums
gekommen ist, hat sich noch keine grol3e Veranderung ergeben, wenn man einmal vom
padagogischen Personal selbst absieht, das dazugekommen ist."* Moglicherweise wiirden sich
die scharferen Beobachter einer aktuellen museumspddagogischen Praxis lieber in der zweiten
Gruppe sammeln und gleich hinzusetzen wollen: "dal3 wir die Museumspadagogik haben, kann
auf jeden Fall eine Verstarkung bei Service und Offentlichkeitsarbeit bringen." Eine Art, ohne
viele Worte ebendies auszudriicken, ware eine einschldagige Abanderung des Namens; eine
andere ware es, einen schleichenden Wechsel bei Planung oder Aufgabenzuteilung einzuleiten.?

Jedenfalls ist ablesbar: was (iber den Bezug der Museumspadagogik aufs Museum gedacht

wird, ist nicht gleichgultig. Die Meinungsgruppen wirden wohl dazu tendieren, ein
unterschiedliches Spektrum pragmatischer Ableitungen weiterzuverfolgen. Die

Entscheidungen waren dabei an etwas befestigt, was die Meinungen - mehr oder weniger

deutlich - zu ihrer Voraussetzung gemacht hatten.

Wenn man sie genau betrachtet, setzen sie - beide - als Erledigung einer symbolischen
Spekulation an: ob Museumspéadagogik denn einen museumseigentlichen Ursprung® habe,
vielmehr: Gberhaupt haben kdnne. Das wird in etwa dieser Form gefragt: ist die praktische
ErschlieBung musealer Aufgabengebiete durch die Museumspadagogik historisch gesehen als
museumsspezifische, aber vielleicht zeitweise vernachlassigte und verspatet
wiederaufgenommene Aufgabenerweiterung

zustandegekommen? Oder muf die neue Aufgabenstellung nicht von ihrem

eigenen Ursprung her als eine eigentlich fremdprofessionelle Dienstleistung angesehen werden,
wenn sie auch in der Konsequenz zu neuen innermusealen Regelungen gefiihrt hat? Folgenreich
wirkt sich die Alternative ausgrenzungstechnisch aus. Denn die Vorstellung von legitimer
Veranderung in der Museumsinstitution wirde das eine Mal auf der Linie von Entwicklungen auch
innerhalb der Museumspadagogik liegen. Im andern Fall ware das fraglich®, so daB man sich immer
wieder neu entscheiden muf3te, ob Uberhaupt zugelassen werden dirfe, da3 das Bild des Museums
von dorther in historischen Dimensionen beeinfluBt werde.®
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Gerade an der gemachten Voraussetzung sind beide Einstellungen im Ubrigen einander sehr ahnlich.
Sie messen sich gegenseitig am Verstdandnis eines von dort aus kaum reflektierbaren konservativen
Museum-Ideals. Das Museum wird darin vorausgesetzt als eine autonome Einrichtung, die sich aber
ihrem eigenem Verstandnis nach ihrer Umgebung gegenlber stets, so gut es geht, positiv 6ffnen
will und dies im Prinzip auch fertig gebracht hat.”

Wie strikt will man aber letztlich die Entwicklung der Museumspdadagogik -und der Museen
Uberhaupt - einzig aus besonderer museumshistorischer Sicht Gberblicken und infolgedessen ihre
Aufgaben binden an einen vorausgesetzten museumsinneren Abrundungs- und
Entwicklungsbedarf? Schon diese Einstellung selbst ist insbesondere nachteilig fur eine Darstellung
der Museumspadagogik. Denn dadurch fallt als erstes ein moglicherweise einleuchtendes Argument
unter den Tisch: ein wichtiger Zugewinn flrs Museum kann gerade in der Vermehrung von
Wahrnehmung und Gesprachsaustausch an seinen aul3eren Berthrungsflachen liegen, ob sie
"Besuchergruppe", "Presse", "Sonderausstellung" , "Foyer" oder "graue Literatur" hei3en. Dadurch,
dal® mit der Museumspadagogik am Museum selbst ganz formal Austausch und ein Gesprach Uber
Innensicht und Aulbensicht der Einrichtung installiert sind, lal3t sich moglicherweise mehr erreichen,
als ein einfacher betriebsfunktionaler Vorteil.

Eroffnet werden damit in einem etwas weiteren kulturellen Kontext Vorteile - etwa da,

wo es um den Erhalt einer allgemeinen

gesellschaftlichen Verstandlichkeit von Museen und um das Mitreden bei einer eher generalen
Kritik an Museum und ahnlichen Kultureinrichtungen geht.

Es macht halt bereits einen Unterschied, ob man strikt museumsfunktional fragt: was fehlt den
Museen, was kann man ihnen Gutes tun? Oder ob man etwas allgemeiner ansetzt: was fangen wir
mit den Museen an und was kann alles aus ihnen hervorgehen? Wichtig scheint gerade, dal3 die
letztere Frage, und zwar in etwa dieser Frageform, nicht irgendwo, sondern auch im Museum selbst
im Blick und in der Bearbeitung bleibt.

Nicht daran gedacht ist, Museumspadagogik solle hier einen Claim abstecken, ihre Zustandigkeit
behaupten: so wurde sie schon aufgefaBt, das fallt ihr zu. ®Sie ist auch jetzt fir andere sehr
nitzlich, wo sie sich ihrer eigenen weiten Méglichkeiten zu experimentierter Wahrnehmung - auch
Antenne mit Funkstation - bedient und die gleichen Méglichkeiten fir Andere erweitern hilft.

Es geht um Austausch. Da ist nicht nur die Frage wichtig, ob Museumspdadagogik institutionseigene
Botschaften herstellt, sondern wie sie sich den fremden Blick auf das Museum importieren will.

Nachgeburt in der Schissel
Es ging Wolfgang Klausewitz um eine Darstellung der Museumspadagogik an ihren wesentlichen
Arbeitsmethoden, als er kiirzlich eine 1975 in die Debatte gebrachte Einteilung der
museumspadagogischen Aktivitaten erneut heranzog:

»1. Unterricht (einschlieBlich Fihrungen in der Schausammlung)

2. Medieneinsatz, inshesondere durch audiovisuelle Systeme

3. zusatzliche literarische Vermittlung und

4., Lehrdemonstrationen, zu denen u.a. Rollenspiele, Bastelarbeiten, Ferienspiele usw.
gehoren.” ?

Die Aufzdhlung verblifft etwas. Sie engt ja nicht ihr Spektrum von vornherein sichtlich auf
aktionales oder interaktives Handeln ein, sondern benennt auch Tatigkeiten, die als Praparation
auffalibar sind. Unter diesen Umstanden wundert es, wenn die eine oder andere tageflllende
museumspadagogische Aktivitat nur kryptisch hervorscheint. Die Aufzahlung scheint so vollstandig
wie die Aufgliederung evident; nur wurde zu sagen vergessen, warum.

Wird mit der Aufzahlung die praktische Aufgabenstellung der Museumspadagoginnen und
Museumspddagogen tatsachlich erfal3t? Man kénnte einmal davon absehen, dal’
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museumspadagogische Arbeitsplatzbeschreibungen in nicht geringer Zahl von Hintergrundtatigkeit
ausgeflllt sind, nur damit Unterricht oder Flhrung verabredbar werden: mit Gesprachen, Faxen,
Abrechnung, Personalaufgaben, dem Aufstellen von Programmen, Ausarbeitungen, Vermitteln,
Museumsfeuerwehr spielen, mit Gestaltung wie Verwaltung.’Ich denke, es ist dariiber hinaus nicht
falsch, Wert darauf zu legen, daf® im Kontext der Museumspddagogik gleichwertige
"Arbeitsmethoden" zu den bei Klausewitz benannten zum Tragen kommen, von denen her sich auch
Produktbezlge eines anderen Zuschnitts ergaben: das Anlegen und Bevorraten von Sammlungen,
das Ausstellen, die Gestaltung, die Recherche, die Arbeit an Ubersicht, Erhalt und
Inventarisation speziell auch museumspadagogisch verwendeter Musealien, von Fundus, von
Gerat. Dann wére da noch die Offentlichkeitsarbeit - mindestens die im Interesse der eigenen
Veranstaltungen - zu erwahnen, die Vereinsarbeit, da gibt es die Fortbildungen, die Debattierfelder
der auBerschulischen Padagogik, der Museologie, der Kunst und der Kulturpadagogik, die
Gesprachsbegleitung von Kolleginnen und Kollegen, den Fachaustausch. All die Tatigkeiten und
Methoden schlief3en in unterschiedlicher Weise, aber zum Teil recht eng an gelaufige
Museumspraxis an. Sie verzahnen sich mit ihr, ohne regelrecht mit ihr zusammenzufallen.
Das Zitat will offenkundig nicht auf eine umfassende Praxisdarstellung hinaus. Vielleicht' bleibt man
richtiger bei der Lesart, daf3 es eine Antwort auf die Frage vorschlagt, in welcher museumsbhezogenen
Praxis das Spezifische, das Wesentliche der museumspddagogischen Arbeit angetroffen wird. Seine
Antwort heif3t dann in etwa: gefunden wird das Spezifische der museumspadagogischen Praxis

in personaler Vermittlung, z.B. durch Unterricht und Fihrung,

in medialer Vermittlung, z.B. durch Audiovision und literarische Medien,

aber auch durch inszenierende Praxis bei oder im Museum, etwa durch
Vorflhrungen, gestaltete Ereignisse und Spiele.

Aber auch noch in dieser glattend gemeinten Umformulierung - herausgefallen sind vor allem auch
die Anzeichen einer Abstufung in der Reihenfolge - bliebe Irritation: warum diese Anordnung,
woher kommt die Koharenz der Aufzahlung und ihre Abgeschlossenheit?

Ist es denn glinstig oder notwendig - um wieder auf die von Klausewitz verfalite urspringliche
Formulierung zurtickzugehen - "Flhrung" tatsachlich in "Unterricht" einzuschlieffen? Warum wurde
andererseits Audiovision und textliches Arbeiten nicht unter einem gemeinsamen Gliederungspunkt
gefal3t? In welchem Sinn sind "Bastelarbeiten", "Ferienspiele" und "Rollenspiele" in eine Rubrik
"Lehrdemonstrationen" einflihrbar?

Besonders eigenartig wirkt im praktischen Erfahrungskontext der Museumspadagogik, daf3
ausgerechnet die Erfahrungen aus Fihrung und Unterricht in dieselbe Kategorie fallen sollen.

Der Regelfall einer Flhrung ist, daf® er asthetische und fachliche Einsichten vor einer Kette von
Musealien inszeniert. Man kann sich das in etwa folgender Weise vorstellen: Der Blickverlauf vor
den Musealien folgt dem Gang der Gruppe. Dieser nimmt leiblich die Gliederung des Gesprochenen
voraus und dabei ahmt er - selbst wo ein Bezug auf Musealien sehr selektiv erfolgt - im Ideal die
Anlage der Sammlung nach. Eine Flihrung macht deshalb in gewissem Grade ununterbrochen das
Eintreffen bzw. Ausbleiben von Korrespondenzen zwischen thematischem Vorhaben und
angetroffener musealer Ordnung zu ihrem Spannungsgeber und tut dies ausdrticklich, sobald die
Sammlungsordnung in die Aufmerksamkeit einbezogen wird. Ein unterrichtlicher Kontext kann
demgegeniber sein Thema auch gegen das Museum durchsetzen. Die vorgefundene Prasentation
wird moglicherweise ohnehin angesichts einer aus dem Unterricht begriindeten Vorgabe zum
befragten Material und regelrecht "auseinanderfallen". Hilfsmittel tauchen auf, die Aufmerksamkeit
wird auf sie oder auf einzelne Zwischenschritte oder die Gruppe selbst gelenkt; die Sammlung
erweist sich als fir das Thema mehr oder weniger ergiebig, der Gedankengang der
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Inszenierung wird vielleicht spater verwertbar, weil er einsichtig wird oder man ihn "rekonstruieren"
kann oder.... Unterricht und Flhrung schlieffen deshalb nicht einander aus, sie verfahren nur mit
unterschiedlicher Zielsetzung. Aus dieser Sichtweise bote es sich an, dal die "Lehrdemonstration”,
wie sie etwa bei Handwerkertagen oder in Industriemuseen Ublich ist, in engere Beziehung zur
Flhrung gerlickt wirde; auf der anderen Seite liel3en sich eine "Bastelarbeit", ein "Rollenspiel" aber
auch ein Fuhrungsteil mit wenig Anstrengung als Teilverlaufe eines eigens flr das Museum
entworfenen, weil hier erméglichten Unterrichts-Komposits vorstellen.

Erklarlich wird die gesamte Abfolge erst, wenn man in der Aufzahlung den "musealen Bezug" der
benannten Aktivitaten beobachtet und die Aufzahlung dabei anders liest: wie eine Prioritatenliste,
die aufzeigt, welche Arbeitsweise besser als andere den gewilnschten Bezug ins Museum herstellt.
"Bezug ins Museum" a3t sich noch enger fassen als: das eigene Erleben des Originals.

Ein recht praziser Sinn ergibt sich danach aus der Abfolge:

Bei Flhrung und Unterricht stellt sich zwischen Original und Gruppe allenfalls das um Vermittlung
bemiihte museumspadagogische Sprechen.” Wo Audiovision oder andere bildmediale Hilfen
angeboten werden, entsteht bereits eine Bildkonkurrenz zum Original.*

Bei literarischen Hilfen lauft es auf ein Vorfassen oder ein Vergleichen fremder zu eigenen
Originalwahrnehmungen hinaus. Museumsbezogene Literatur, Kataloge oder Erlauterungen kénnten
auch entfernt vom Museum studiert werden; die Originale sind dann gar nicht anwesend.” Unter die
an vierter Stelle erscheinenden "Lehrdemonstrationen" sind Mischveranstaltungen gefal3t, die die
Museumspadagogik ausarbeiten und im Museum oder anderswo inszenieren kann. lhre
Veranstaltung muf nicht das Original selbst ins Zentrum der Aufmerksamkeit stellen; auch mit
Reproduktionen, Ersatzstoffen, halt mit "Ersatzerlebnissen" * aller Art kann dabei umgegangen
werden, wobei sich die aktuelle Aufmerksamkeit dann noch nicht einmal damit, sondern mit etwas
ganz anderem beschaftigen mag.

Die Liste stellt aus dieser Sicht die padagogischen Moglichkeiten zusammen entsprechend einer
Folge sinngemal abnehmender Direktheit oder auch anwachsender Irritation einer alternativ als
stets moglich vorgestellten direkten Begegnung mit dem originalen Objekt. Die Reihenfolge stellt
eine verbindliche didaktische Hierarchie aus handlungssymbolischen Zuordnungen fir die
Museumspadagogik auf und zwar gemal? allgemeinen, deshalb undiskutierten, vielleicht auch fir
nicht diskutierbar erachteten museumsprofessionellen Wertigkeitsvorstellungen. So gesehen hat
die Gliederung der Aufzahlung nur deshalb verwirrt, weil sie unvollstandig gegeben wurde. lhr
fehlte auf der vordersten Stelle die prototypische museumsdidaktische Situation, in der man sich
selbst und auf sich selbst gestellt der Wirkung des Museumsoriginals aussetzt®.

Mal abgesehen von der Verschrobenheit, der methodischen Verwirrtheit der Anordnungen, die das
verursacht: daraus ergeben sich enorme, wenn auch altbekannte Probleme. Was kann
Museumspadagogik unter diesen Umstanden leisten? So wenig wie moglich. Das Beste tate sie,
wenn sie tatsachlich die ihr Uberlassenen vor Originale bzw. Objekte-die-miteinander-sprechen
stellte und sich davonmachte:

"...und ich bin der Uberzeugung, daB jede Ausstellung, die auf einem interessanten Konzept griindet,
nicht der Nachgeburt museumspadagogischer Betreuung bedarf wie eine, deren gegenstandliche
Anordnung keine eigene Sprache vermittelt."®

Ein methodisch-didaktischer Einfall zu einer Ausstellung ware erst einmal mit dem Verdacht zu
belegen, er wolle auf eine Art Umweg, Abweg oder Ablenkung hinaus - was ja auch ins Schwarze
trifft.

Als bdser Verdacht ist das mithin durchaus annehmbar und dient der fachlichen Selbst-Irritation.
Richtig verheerend ist erst die Konsequenz, dal die einmal eingeflihrte Hierarchisierung das
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Sprechen, das daraufhin folgt, in seiner Gesamtheit Uberbreiten soll. Ein Kastenwesen der
Kulturrezeption hat sich damit etabliert. Schiler werden beispielsweise angesichts der Originale
"eingeflhrt", sie werden initiiert. Was von der Padagogik aus dazu beigesteuert werden kann, ist
hauptsachlich der Ablauf, das Ritual. Nicht nur Schiler geraten dabei auf die Stufenleiter der
Initiation, auch die Museumspadagoginnen und Museumspadagogen. Unerreichbar weit Uber ihnen
setzt die Hierarchie ein. Kinstlerinnen oder Macher mit Originalkompetenz besitzen oder evozieren
an den Originalen so etwas wie ein primares kulturelles Sprechen'. Von ihnen her speist sich das,
woraus Wissenschaft und Literatur einen sekundaren Ausdruck erzeugen. Wieder hiervon
ausgehend ergibt sich eine recht vorlaufige Berechtigung zum "Vermitteln". Die durch sie Gebildeten
finden sich dann auf einer Position wieder, auf der sie andere hinter sich gelassen haben.

An oberer Stelle der Hierarchie, vom Museum besessen, zeigen sich die Originale und ihre Ordnungen
als Gutscheine all der Wahrheiten, welche die Initiierten aus ihnen erfahren konnten.... '®

Nur das Padagogische selbst bleibt in dieser Konstruktion recht hilflos, es hat wenig teil, kaum am
Besitz, vielleicht weniger noch wahrend der Initiation. Das Originale a3t sich eh nur umweghaft
sprachlich "erreichen", angemessener noch wird flr diese Demutshaltung "Annahern" benutzt.
Desillusioniert, wie man schon ist, wird man auf die eine oder andere Fahrte der ndchsten Illusion
gesetzt: es gebe direktere Wege.*

"Jeder Mensch ist ein Kinstler"?

Jedes wahre Werk und jeder wahre Werker bleiben in dieser Hierarchie abgeschirmt; Padagogik
spricht dienend und dienstlich dazu ihren Beitrag; kann das mit Museumspadagogik gemeint
sein??® Dumm gelaufen.

Sprechen héren

Es ist wohl nicht von ungefahr, dafd dies passiert: man mochte das Spezifische am
museumspadagogischen Handeln herauspréparieren, etwa ein Praxismodell ‘der Ubergabe des
kulturellen Erbes, aber dann fordert man die Hierarchie des kulturellen Sprechens zutage, wie sie
Sprech- und Horerlaubnisse erteilt, ausstellt und einrichtet.

Es ist sonst so wenig deutlich, wie sie gemacht ist. Das ist gut versteckt, man verlal3t sich darauf,
dal? es funktioniert.

Es ist gut, dies im BewulBtsein zu behalten. Museumspadagogik findet hier ihre Aufgabe und muf3
damit umgehen, denn diese Hierarchie des Sprechens in der Kultur findet sich vor, auch ohne
einschlagiges museumspadagogisches Handlungsmodell. Es kann auch gar nicht darum gehen, dies
abzustreiten oder auszutricksen; Museen dufbern sich chnehin nicht mit einem besonders geradlinig-
offenen, sondern eher schieflagigen, ambivalenten Beitrag zur Kultur, die sie mitreprasentieren®. Es
kann nur von Nutzen sein, wenn hierarchisches Sprechen wahrend der Arbeit wahrgenommen bleibt,
damit es nicht mehr, als unerlaBlich ist, in scheinbarer Absichtslosigkeit geférdert wird. Besser ware,
ebendies in die angeschlagene padagogische Thematik zur Verhandlung mit einzulassen. Dann kann
es von denen, die sich an einem Gesprach beteiligen, in der einen oder andern Weise friiher bemerkt
werden. Wohl erst daraufhin wird es auch bezweifelbar. Die eigene Aufgabe zeigt sich als etwas
Umgedrehtes: es geht nicht darum, das eigene Sprechen zu befestigen, sondern das Sprechen der
Andern horen zu kénnen; man ist im Gesprach auch auf der "anderen" Seite und auf der Seite des
Andern. “Wenn das Gesprach gut vonstatten geht, bekommt es daher etwas transitionelles®, das
die Beteiligten auf irgendeine Weise zusammen erfal3t. Eine Formalisierung erfordert Aufwand; nicht
nur, dafb die Umstande - Dauer, Herabsetzen von Stérungen, Teilnehmerschaft, eigene und fremde
Vorbereitung - ausgearbeitet werden mussen, es gehort auch etwas Apparatives dazu: Recherche,
Ausgestaltung/Methodik, aktives Sprechen und Handeln, Verarbeiten und Untersuchen, Auswerten
und Dokumentieren.

In eben diesem Komplex wiirde ich einen festen und besonderen Bezugsort flr ein entwickeltes
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Fachgesprach sehen, mithin, ohne viel Wert darauf zu legen®*, so etwas wie einen Kern der
Museumspadagogik. Er bietet auch unter padagogischem Blickwinkel Aussichten.

Man kann aus dieser Einsicht vielleicht mit mehr Zielstrebigkeit fragen und auch prifen: welche
entwickelbaren Aktivitaten sind gewissermalen dem Niveau erwarteter Schwierigkeiten eines
Gesprdchsvorgangs im Museum angemessen und welche unter ihnen werden Uberdies als Ausdruck
des Museums von anderer Seite akzeptiert bzw. sind unter dieser Ansage in ihrer Anschaulichkeit
Uberzeugend und durchsetzbar?

Das Formalisieren und Erproben einer padagogischen Interaktion geht zu einem gewissen Grad wie
ein Erfinden vor sich. Ich denke, die Ansatze, die herstellbaren Situationen in den verschiedenen
Museen sind verschiedenartig und zahlreich geworden. Die fachlichen Verbindungen

haben seit geraumer Zeit flr Transport, Weitergabe und ein Erproben eingefihrter Formen
gesorgt. Ansatze zur Aushildung eines spezifisch museumspadagogischen Handelns - vorstellbar
zum Beispiel als eines padagogischen In‘eraktionstheaters, wie es auBerhalb der Museen weder
leicht vorstellbar noch gleichermafBen wirksam ware - gibt es in hinreichender Zahl.#®

Es kann nicht ganz verkehrt sein, unter diesen Umstanden die Bedingungen flr gegeben zu halten,
dal® Museumspadagogik als eigene Fachlichkeit besteht, welche Anregungen ebenso aus
Museumsberufen wie aus dem Kontext kulturpadagogischer und analytischer Berufe erhalt, um sich
mit einem gewissen Eigensinn neben anderen sich aufdrangenden 6ffentlichkeitshezogenen
Aufgaben im Museum weiter zu differenzieren und mit hoffentlich interessanten Abwandlungen
fortzusetzen.

Waschzettel
Noch ein paar Bemerkungen zu diesem "Komplex Museumspadagogik" mdchte ich
hinterherschicken.

Warum beispielsweise taucht die Frage nach der Legitimitat der Museumspadagogik immer wieder
auf? Vielleicht gibt es Hinweise darauf, sobald man darauf achtet, wer die Frage gestellt hat und
wer sie die nachsten Male stellen wird. Ich kénnte mir denken, dal3 es doch die
Museumspadagogen selbst sind. Und dal3 sie etwas dazu bringt, was man als
"Selbstmythisierung" nur von den Symptomen her benannt hatte, eine Gruppe von Grinden.

Da kommt einiges zusammen.

Der Aufenthalt an einer Berlhrungsflache, frei gewahlt oder nicht, ist auch auf Dauer weder still
noch angenehm. Ein Auge mul3 klappern, sich schliefsen und wandern, um betrachten und
gegebenenfalls warnen oder auch nach innen sehen zu kénnen. Und was es wahrnimmt, ist halt
auch nicht immer angenehm fiirs Ubrige; schlechte Nachricht macht unbeliebt.

Zum andern ist da eine Hypothek, das sind die alten Aufgabenerwartungen; das, worauf die
Museumspadagogik mit ihrer Aufgabenwahrnehmung eigentlich einmal abzielen sollte: neue
Besucherschichten erschliel3en, die Selbstgenltgsamkeit im Museum unmaoglich machen,
schichtenspezifisch arbeiten, kompensatorisch arbeiten, innovativ arbeiten, Besucherzahlen
aufbessern, das Museum anregen und durcheinanderbringen. Wohlgemerkt: etwa so waren die Ziele
von damals, die damit verbundenen Praxisanforderungen wurden anders gestellt. Nicht nur
Wolfgang Klausewitz bemerkt, dal3 Uber die Jahrzehnte nicht das herausgekommen ist, was erwartet
wurde und was, schlimmer!, die Museumspadagoginnen und Museumspddagogen doch auch mal von
sich selbst erwarteten.® Der Museumsboom boomte an allem vorbei. Aber die
Schulgruppenveranstaltungen vermehrten und vermehrten und

vermehrten sich. Auch. Sogar ungewollt; manchen war die Folge fir das Museumsimage richtig
peinlich. Eine museumspadagogische Bilanz wirde vielleicht gar nicht triibe ausfallen, es tauchten
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nur andere Posten auf, als einmal angekindigt. In ein festgeschriebenes idealisiertes
Erinnerungsbild der Utopien eines museumspadagogischen Aufbruchs lief3e sich das nicht eintragen.
Sogar hier erkauft sich Dogmatisieren statt Hinsehen mit Erstarrung. Aber auf einem anderen Feld
zwingt es, dartber nachzudenken, wie weit die fachliche Gegenwart von eigenen operativen
Entscheidungen abhangt. 15 Kindergeburtstage an einem Tag in einem Museum; einmal etwas
neben der Spur gefragt: welches Kind hat das nétig?

Und es bleibt ja dieses eigenartig spate Einschreiben in die Geschichte des Museums, das, was man
in Umnutzung eines bekannten Worts als "Trauma der spaten Geburt" ansprechen kénnte. Dieses
Kind kimmert sich um interaktive szenische Prozesse, um das Sprechen im Museum, um die
Entwicklung neuer Erzahlungen, um Museumsreflexion und sogar um die kulturelle Perspektive des
Museums. Es war mal bestimmt zur Verstarkung von Querschnittsaufgaben, in Abhangigkeit zu
andern, zu arbeitsteiligem Handeln. Aber der Auftrag allein machte die Ubrigen Mitarbeiter noch
nicht zu Mitdenkern und Netzwerkarbeitern; das wird frihestens am Ende der 90er mit der
Tilburghisierung nachgeholt.

Gravierend als Dauerbelastung zahlen in meinen Augen einige Frakturen, die sich unterwegs
aufgetan haben: der vollige Abzug vieler hauptamtlichen Mitarbeiter aus der Tatigkeit an Gesprach
und Einzelereignis. Die Arbeitsteilungen setzen sich halt fort, das erzeugt auch Schuldgefihle. Aber
das ist nicht alles, oft geht es einher mit Aufgabenwechsel. Eine weitere Fraktur bedeutete das
dauerhafte Einrichten einer "freien Mitarbeit" (und Atlas ist immer unterwegs zu den Hesperiden).
Einen weiteren Bruch bedeutet das Brichigwerden der Diskussion untereinander. Dazu gehort die
Unterbrechung im Erfahrungsaustausch zwischen spezialisierten museumspddagogischen
Gruppierungen, das Auseinanderdriften, sobald ein besonderes Entwicklungstempo entsteht oder
eine andere Gemeinsamkeit in der Diskussion gefunden wird. Das betrifft die

Kindermuseumsleute, die Gedenkstattenleute, die museumspadagogisch nachdenkenden
Museumsgestalterinnen. Neue Richtungen zeichnen sich ab: die Zielgruppenleuten, die
Touristikleute, die Medienfachleute, die Supervisoren, die Ausbilder. Das hat Risse in der
Museumspadagogik gegeben. Aber dies hat gegenwartig Aussicht, in gewissem Mal3 reparabel zu
werden.

Ab und zu gibt es fir alle, die am Museum arbeiten, eine neue Anforderungskrise. Auch die
Museumspadagogik trifft es und macht sie unruhig: werden wir diesmal abgeschafft?

Diejenigen, die die Verlaufe so miterleben, st63t es mit der Zeit notwendigerweise auf ein

gewisses Interesse an museologischen Fragen und auf die sachliche Wichtigkeit, fir die
Aufgabenibersicht eine Art tagesunabhangigen Durchblick, geradezu Kompetenz zu

entwickeln. Die

Diskussion, die das ermdglicht, verspricht eine auf Dauer sehr interessante und produktive
Entwicklung zu bringen. Ob es deshalb ein Gewinn fir die Museumsstruktur .ware, die
Museumspadagogik aus ihrer jetzigen Verfassung in eine starker universalistische zu bringen, etwa
in ein allgemeineres Kommunikationswesen? Das macht fir sich genommen noch keinen Sinn, in
einem Museum mit anderer als wissenschaftlicher Abteilungsstruktur hatte das Aussichten. Ein
anderes ungeldstes Problem, das zum Krisenbeitrag werden kann, a3t sich vielleicht in absehbarer
Zeit mit einer gewachsenen Aufmerksamkeit auf museologische Fragen konkreter verbinden: wie will
man auf Dauer mit der freien Mitarbeit umgehen? Sie entwickelt sich zur permanenten
systematischen Ausschliefung von Museumskompetenz; und man kann auch nicht absehen von
sozialen Verantwortlichkeiten und den negativen Vorzeichen, die das Szeneklima von daher erhalt.
"Freie Mitarbeit" ware ohnehin etwas anderes, als das, was damit angefordert war und auch
entstanden ist. Und wenn freie Mitarbeit schon nicht ins Museum integriert wird, wie will man
Uberhaupt einen museumspadagogischen Nachwuchs kompetent machen und ins Museum bringen?
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Was dies angeht, hat sich die Museumspddagogik vor langer Zeit auf einen bdsen Kuhhandel
einlassen mussen: feste Stellen gegen Aufgabensplitting. Seither ist die Nachwuchsfrage gestort
und ungeldst und alles wartet auf die Einsicht, dal3 das wissenschaftliche Museumsvolontariat
geoffnet und in ein leistungsfahigeres Ausbildungssystem als

Praktikumszeit aufgehoben wird. Vielleicht tut sich da auch erst etwas nach der kommenden
Systemkrise, die sich als "Verselbstandigungsdebatte" angeklndigt hat.

Wie bekommt man ein Finf-Minuten-Ei?

Anmerkungen

'Monika Hagedorn-Saupe, Annette Noschka-Roos, Was ist Museumspadagogik? S. 12-13 in: Standbein-
Spielbein. Museumspadagogik aktuell Nr. 43, Hildesheim Dezember 1995: "Museumspadagogik muf3 nicht
mehr ihre Vermittlungsaufgabe begriinden, dies ist inzwischen unter dem Stichwort Besucherorientierung
selbstverstandlicher Teil der museologischen Debatte."

Thelma von Freymann, Was ist und wozu dient Museumspadagogik? S. 7-38; in: Thelma von Freymann, Am
Beispiel erklart. Aufgaben und Wege der Museumspadagogik. Hildesheim, Zlrich, New York 1988. u.a. S. 22:
"2.1.3. Der "Vermittler" - Stellung und Qualifikation des Museumspadagogen.

Damit der "Adressat" zur "Sache" kommt, die "Sache" den "Adressaten" erreicht, bedarf es der Vermittlung
zwischen ihnen. Wie sich von selbst versteht, gibt es solche nicht erst dort, wo ein eigens angestellter
Museumspadagoge seines Amtes waltet. Vielmehr gehorte sie schon immer zu den Aufgaben der
wissenschaftlichen Mitarbeiter; in Hausern ochne Museumspadagogik gilt dies nach wie vor. Auf die Dauer -
auch das versteht sich von selbst - hangen Umfang und Qualitat der

Vermittlungsarbeit von dem Mal? an Zeit, Kraft und Kompetenz ab, das hier investiert wird."

¢Gabriele Stoger, Was ist "Museumspadagogik'? S. 10-11 in: Standbein-Spielbein, Museumspadagogik
aktuell Nr. 43, Hildesheim Dezember 1995, S. 10-11: "Museumspadagogik ist deshalb - noch immer! -

keine Funktion, die von der

Institution von vaornherein (freiwillig) wahrgenommen wird, sondern etwas, das - von auBBen (manchmal
auch von innen), jedenfalls aber nachtraglich - angefiigt wird." ..."Zweifelsfrei ist das Museum der Ort, der
Bildung verspricht, obwohl es Besucherinnen selten aufsuchen, um etwas zu lernen. Daran andert auch die
Museumspadagogik nichts."

vgl. auch Michael Parmentier, Antwort auf die Frage: was ist Museumspadagogik, S. 6-7 in Standbein-
Spielbein. Museumspadagogik aktuell, Nur 43, Hildesheim Dezember 1995. S. 6: "Die Einzigartigkeit des
Museums als Statte der Selbsthildung steht, wie mir scheint, auf3er Frage. ...Die Museumspadagogen dirfen
sich nicht mit einem "Arbeitsfeld im Museum" begnligen, sie missen vielmehr das Museum insgesamt wieder

zu ihrem Arbeitsfeld erklaren."
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